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Dziecko, ktore urodzito sie martwe moze by¢ uznane za "zmartego" w

rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gorowski

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Kazimiery B. i Grzegorza B. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2012 r. skargi kasacyjnej
powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 lutego 2011 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie — Kazimiera B. i Grzegorz B. wniesli o zasgdzenie od pozwanego
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz powoddki kwoty 150 000
zt, a na rzecz powoda kwoty 100 000 zt tytutem zadoscuczynienia w zwigzku ze
Smiercig ich corki Marii B., ktéra nastgpita na skutek wypadku komunikacyjnego.

Jako podstawe swojego roszczenia powodowie wskazali art. 446 § 4 k.c.



Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2010 r. czesciowo
uwzglednit powddztwo, zasgdzajgc na rzecz powodki kwote 100 000 zt i na rzecz
powoda kwote 67 000 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Ustalit, ze w
dniu 5 pazdziernika 2008 r. miat miejsce wypadek komunikacyjny, ktérego sprawcag
byt Piotr M. Powddka byta wowczas w 34. tygodniu cigzy. Na skutek obrazen
doznanych w wypadku, mimo przeprowadzenia cesarskiego ciecia, cérka powodow
Maria B. urodzita sie martwa. Cigza i jej rozwoj przebiegaty prawidtowo. Corka
powoddw w chwili Smierci osiggneta zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza
organizmem matki. Powodowie bardzo przezyli Smier¢ dziecka. Powddka
poczatkowo znajdowata sie w stanie szoku. Przez kilka miesiecy stosowata leki
psychotropowe i nie wrdcita do pracy. Stan psychiczny powodow poprawit sie

dopiero po narodzinach syna w styczniu 2010 r.

Sad Okregowy uznat, ze zgdanie powoddéw ma oparcie w art. 446 § 4 k.c.,
gdyz zycie i zdrowie nienarodzonego dziecka powodow byto chronione przez prawo
i powinno ono zostac potraktowane jak najblizszy cztonek rodziny w rozumieniu art.
446 § 4 k.c. Wskazat, ze w wyniku smierci dziecka nienarodzonego powodowie
niewatpliwie doznali szkody niemajgtkowej, co uzasadnienia przyznanie im

zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z
dnia 3 lutego 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit. Zajat
stanowisko, ze w wyniku wypadku nastgpit zgon ptodu, co oznacza, iz nie ma
bezposredniego poszkodowanego w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., gdyz w razie
martwego urodzenia cztowiek nie uzyskuje zdolnosci prawnej i nie ma zdolnosci
bycia podmiotem praw i obowigzkow, nie mozna zatem méwic o Smierci
poszkodowanego. Z tego wzgledu nie zostaty spetnione przestanki do zastosowania
art. 446 § 4 k.c.

Powodowie oparli skarge kasacyjng na zarzucie naruszenia prawa
materialnego przez dokonanie btednej wyktadni art. 446 § 4 k.c. Wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji,

ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Artykut 446 § 4 k.c. zostat dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
116, poz. 731) w celu uzupetnienia roszczeh majgtkowych przystugujgcych z tytutu
Smierci osoby najblizszej. W judykaturze wskazano, ze przepis ten ma
zastosowanie, gdy smierc nastgpita na skutek deliktu po dniu 3 sierpnia 2008 r.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, OSNC-
ZD 2011, nr B, poz. 44 oraz z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10, nie publ.).
Ratione legis tego przepisu jest zrekompensowanie krzywdy wynikajgcej z
catoksztattu negatywnych przezy¢ zwigzanych ze smiercig osoby bliskiej; w mysl|
tego przepisu sgd moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmartego

odpowiednig sume tytutem zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W art. 446 k.c., stanowigcym podstawe roszczen z tytutu Smierci osoby
najblizszej, postuzono sie dwoma pojeciami. W § 1 jest mowa o ,poszkodowanym”,
natomiast w § 4 uzyto sformutowania o zados¢uczynieniu na rzecz najblizszych
cztonkow rodziny zmartego. Zatozenie racjonalnosci ustawodawcy oraz zasady
techniki legislacyjnej wskazuja, ze pojecia te nie sg tozsame, a wiec takze ich
uzycie przez ustawodawce nie moze by¢ uznane za przypadkowe, na oznaczenie
bowiem tozsamego przedmiotu regulacji uzywa sie tych samych poje¢. W
konsekwencji nalezy przyjac, ze przepisy te rdznig sie zakresem pojeciowym,

zatem nalezy rozwazy¢, jaki jest desygnat kazdego z nich.

,Poszkodowanym” jest osoba fizyczna, ktéra na skutek deliktu doznata szkody
o charakterze majgtkowym lub krzywdy, natomiast ,zmartym” cztowiek, ktéry na
skutek deliktu odnidst obrazenia skutkujgce jego sSmiercig. Z tego wzgledu za
wadliwe nalezy uznaé postugiwanie sie przez Sad Apelacyjny tymi terminami w
sposob rownowazny. Dla wtasciwej wyktadni art. 446 § 4 k.c. nie miato tez
znaczenia to, ze dziecko nienarodzone nie moze zosta¢ uznane za
poszkodowanego w rozumieniu art. 446 § 1 k.c. Podstawg zgdania
zados¢uczynienia w rozpoznawanej sprawie byt wytgcznie art. 446 § 4 k.c., w
ktorym roszczenie o zados¢uczynienie przyznano nie poszkodowanym, a osobom
bliskim zmartego. Z tego zatem wzgledu zdolno$¢ prawna zmartego nie jest
przestankg powstania roszczenia o zados¢uczynienie. Na tle stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy pojawito sie pytanie, czy dziecko nienarodzone, znajdujgce



sie na takim stopniu rozwoju, ze bytoby zdolne do zycia poza organizmem matki,

moze zosta¢ uznane za ,zmartego” w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

W polskim systemie prawnym zaréwno ptdd, jak i dziecko nienarodzone
podlegajg ochronie prawnej, majgcej swoje zrodto zaréwno w Konstytuciji (art. 38),
jak i ustawach. Jak wynika np. z art. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.), prawo do zycia podlega ochronie,
w tym rowniez w fazie prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie. Ochrone
prawng dziecka nienarodzonego zapewniajg takze przepisy kodeksu cywilnego,
czego przyktadem jest art. 446, Przewiduje jg takze prawo karne. Stopien tej
ochrony moze by¢ uzalezniony od poziomu rozwoju, na jakim znajduje sie dziecko
nienarodzone; dalej idgcej ochronie podlega dziecko nienarodzone, lecz zdolne do
samodzielnego zycia poza organizmem matki. Zdolnos¢ do zycia poza organizmem
matki definiowana jest jako taki stopien rozwoju dziecka, ktéry po odtgczeniu go od

ciata matki daje szanse przezycia.

Rézne traktowanie dziecka nienarodzonego, zaleznie od stopnia jego rozwoju,
widoczne jest w przepisach prawa karnego, ktére penalizujg zachowanie
polegajgce na dokonaniu wbrew przepisom ustawy zabiegu aborcji (art. 152 k.k.).
Jej dokonanie, gdy dziecko jest zdolne do samodzielnego zycia poza organizmem
matki, stanowi przestepstwo kwalifikowane (art. 152 § 3 k.k.), a sprawca podlega
surowszej odpowiedzialnosci karnej. Uwzglednienie stopnia rozwoju dziecka
nienarodzonego jest celowe takze w prawie cywilnym, zaréwno przy ocenie pojecia

osoby zmartej z punktu widzenia biologicznego, jak i pojecia smierci osoby bliskie;j.

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze powodka w chwili
wypadku byta w 34. tygodniu cigzy, a jej dziecko nienarodzone byto zdolne do zycia
poza jej organizmem, jednakze — pomimo przeprowadzenia zabiegu cesarskiego
ciecia — nie udato sie go uratowac i Maria B. zmarta na skutek odniesionych
obrazen. Dokonanie zabiegu cesarskiego ciecia ma na celu rozdzielenie dziecka od
matki i umozliwienie mu zycia poza jej organizmem. Z medycznego punktu widzenia

takie rozdzielenie jest urodzeniem i tak powinno by¢ postrzegane w prawie.

Sad Apelacyjny, uzasadniajgc oddalenie powodztwa, wskazat, ze dziecko

urodzone jako martwe nie nabywa zdolnosci prawnej, zatem nie moze by¢



podmiotem praw. Artykut 446 § 4 k.c., jak podkreslono, nie odwotuje sie jednak do
pojecia ,poszkodowanego”, a w konsekwencji takze przyznania podmiotowosci
osobie, ktora urodzita sie zywa. Dziecko, ktore urodzito sie martwe nie nabywa
wprawdzie zdolnosci prawnej, jednakze z punktu widzenia ustawy z dnia 29
wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr
212, poz. 1264 — dalej: "Pr.a.s.c.") jest traktowane jak osoba fizyczna, ktéra zmarta.
Zgodnie z art. 38 ust. 2 Pr.a.s.c., jezeli dziecko urodzito sie martwe, sporzadza sie
akt urodzenia, przy czym zamieszcza sie w nim adnotacje ,urodzenie martwe”. Nie
sporzgdza sie wowczas aktu zgonu (art. 38 ust. 2 in fine Pr.a.s.c.), a zatem akt
urodzenia petni jednoczesnie role aktu zgonu, stanowigc m.in. podstawe do
zorganizowania dziecku pochéwku. W akcie urodzenia znajdujg sie takie dane jak
nazwisko, imie (imiona) i pte¢, miejsce i data urodzenia oraz nazwiska, nazwiska
rodowe rodzicéw, imie (imiona), miejsce i data urodzenia, a takze miejsce
zamieszkania kazdego z rodzicow w chwili urodzenia sie dziecka. Sg to zatem
dane, ktoére w dalszym zyciu opisujg cztowieka jako okreslong, konkretng jednostke.
Oznacza to, ze takze w przypadku dziecka, ktére urodzito sie martwe, wtasciwe

przepisy przewidujg stwierdzenie zgonu oraz jego adnotacje w wymaganej formie.

Prowadzi to do wniosku, ze dziecko nienarodzone, zdolne do zycia poza
organizmem matki, ktére zmarto na skutek obrazen odniesionych w wypadku, moze
zostac uznane za ,zmartego” w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. To stwierdzenie
powoduje z kolei konieczno$¢ rozwazenia, czy zachodzi kolejna przestanka
pozwalajgca na przyznanie zadoscuczynienia, tj. czy nienarodzone dziecko moze
by¢ osobg najblizszg w rozumieniu tego przepisu. W judykaturze wyjasniono, ze o
tym, kto jest najblizszym cztonkiem rodziny, decyduje faktyczny uktad stosunkéw
pomiedzy okreslonymi osobami, a nie formalny stopieh pokrewienstwa wynikajgcy
w szczegolnosci z przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego lub z
powinowactwa. Z tego wzgledu do ustalenia, czy wystepujgcy o zadoscuczynienie
jest najblizszym cztonkiem rodziny zmartego, konieczne jest stwierdzenie, czy
istniata odpowiednio silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzgcym
tego roszczenia a zmartym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011
r., Il CSK 279/10, OSP 2012, nr 4, poz. 44). W sprawie, w ktorej z zgdaniem
zado$c¢uczynienia wystepujg rodzice zmartego dziecka, takze nalezy ustali¢, czy

pomiedzy nimi a zmartym istniata wiez pozwalajgca na uznanie, ze byto ono



uznawane za cztonka rodziny (osobe bliskg) i jaki byt charakter tej wiezi. Nie ulega
watpliwosci, ze od chwili poczecia dziecko nienarodzone moze by¢ traktowane
przez rodzicéw za ich dziecko, ktére juz majg, co z kolei powoduje wywigzanie sie
okreslonych wiezi emocjonalnych i uczu¢ do nienarodzonego dziecka. Na
dokonanie takiej oceny wptywa nie tylko okres zycia dziecka w organizmie matki,
lecz rowniez subiektywne zapatrywanie rodzicow na oczekiwanie potomka oraz
Sposob przygotowywania sie do narodzin dziecka. Istotny jest zatem stosunek
kazdego z rodzicow do nienarodzonego dziecka, czy byto ono oczekiwane, chciane
oraz jakie wigzali z nim nadzieje. Ustalenie tych okolicznosci pozwala na ocene, jak
gteboka byta wiez miedzy rodzicami a dzieckiem, co w konsekwencji na
stwierdzenie, czy rodzice zmartego nienarodzonego dziecka moga by¢ uznani za

najblizszych cztonkéw rodziny w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu (art. 398 § 1
k.p.c.).



