Wyrok z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 175/09

W postepowaniu cywilnym niedopuszczalna jest kontrola prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego stanowigcego podstawe wydania decyzji

administracyjne;j.

Sedzia SN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Wojciech Katner
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Ryszarda G., Zygmunta G., Jana G.,
Krystyny Z.-B., Katarzyny W. — nastepcy prawnego Jana W. i Zofii P. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Infrastruktury i Miastu Stotecznemu W. o zapfate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2009 r. skarg
kasacyjnych powodow Ryszarda G., Zygmunta G. i Jana G. oraz Krystyny Z.-B.,
Katarzyny W. — nastepcy prawnego Jana W. i Zofii P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2008 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje i orzekajgcej o
kosztach procesu w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra
Infrastruktury i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, a poza tym skargi kasacyjne
oddalit nie obcigzajgc powoddw kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi

przez Miasto Stoteczne W.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powodéw Ryszarda G., Zygmunta G., Jana G., Krystyny Z.-B., Jana W. i
Zofii P. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2007 r.,
oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie od pozwanych Skarbu Panhstwa — Ministra

Infrastruktury i Miasta Stotecznego W. solidarnie na rzecz kazdego z powodow kwot



po 253 560,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu. Ustalit, ze
Stanistaw G. i Aleksander W. byli wspotwtascicielami nieruchomosci przy ul. B. nr
16 w W. Teren, w rejonie ktérego potozona byta nieruchomosc, byt przed 1945 r.
pokryty zwartg zabudowa, sktadajgcg sie z domdéw wielomieszkaniowych i
wielokondygnacyjnych. Na posesiji przy ul. B. nr 16 stat budynek
pieciokondygnacyjny, w ktérym na parterze znajdowaty sie sklepy, a na pietrach
lokale mieszkalne. Powodowie Ryszard, Zygmunt i Jan G. sg spadkobiercami
Stanistawa G., a Krystyna Z.-B., Jan W. i Zofia P. — Aleksandra W.

Nieruchomosc przy ul. B. nr 16 zostata objeta przepisami dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm. — dalej: ,dekret z dnia 26 pazdziernika
1945 r.”). W dniu 9 grudnia 1948 r. Stanistaw G. i Aleksander W. wystgpili z
wnioskiem do Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy o0 przyznanie prawa
wiasnosci czasowej. Orzeczeniem z dnia 6 stycznia 1964 r. Prezydium Rady
Narodowej odmowito im prawa wiasnosci czasowej z tej przyczyny, ze w planie
zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci zostat przeznaczony pod
budownictwo mieszkaniowe. Po rozpatrzeniu odwotania Minister Gospodarki
Komunalnej decyzjg z dnia 20 lutego 1964 r. utrzymat zaskarzone orzeczenie w
mocy, stwierdzajgc, ze przedmiotowy grunt przeznaczony zostat w planie
zagospodarowania pod budownictwo mieszkaniowe realizowane przez Panstwo,
wobec czego dalsze korzystanie z tego gruntu przez bytych wtascicieli nie jest
mozliwe. Na posesji znajdowat sie wéwczas odbudowany na starych fundamentach,
po zniszczeniach wojennych, budynek parterowy o przeznaczeniu handlowym i
tymczasowym charakterze z prawem uzytkowania pierwotnie do konca 1948 r., a
nastepnie na czas nieokreslony z prawem trzymiesiecznego wymowienia przez
wladze budowlane. Stan budynku zagrazat bezpieczenstwu lokatoréw, a lokale nie
nadawaty sie do statego zamieszkania.

Teren obejmujgcy posesje byt przeznaczony pod zabudowe wielorodzinng,
stosownie do planu ogdlnego m.st. Warszawy dla Dzielnicy Mokotow,
zatwierdzonego w dniu 31 stycznia 1961 r. uchwatg Prezydium Rady Narodowe]
m.st. Warszawy. Zgodnie z decyzjg o lokalizacji szczegétowej z dnia 15 listopada
1963 r., teren o obszarze 0.13 ha obejmujgcy przedmiotowg posesje byt
przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe dla inwestora, ktorym byto

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.



Po opuszczeniu budynku przez dotychczasowych wtascicieli i dokonaniu jego
rozbiorki nieruchomos¢ zostata zabudowana wielorodzinnymi,
wielokondygnacyjnymi domami mieszkalnymi. Czes¢ nieruchomosci przekazano w
dniu 14 lipca 1975 r. w uzytkowanie wieczyste Spotdzielni Mieszkaniowej przy
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji (budynek przy ul. P. nr 63), a
cze$¢ oddano w uzytkowanie wieczyste wtascicielom lokali w budynku przy ul. P. nr
14.

Decyzjg z dnia 26 lutego 1999 r., wydang na wniosek Krystyny Z.-B., Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit niewazno$¢ decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 20 lutego 1964 r. z tej przyczyny, ze dotychczasowi
wiasciciele mogli korzysta¢ z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym dnia 31 stycznia 1961 r.,
przewidujgcym dla przedmiotowej nieruchomosci zabudowe wielorodzinng, podczas
gdy na gruncie istniat budynek stary, murowany, mieszkalny, pieciokondygnacyjny,
catkowicie spalony i przeznaczony do rozbiorki. W konsekwencji doszto do
naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz art. 7, art. 77,
art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. Po rozpoznaniu odwofania od orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 6 stycznia 1964 r., Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 23 listopada 1999 r. uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Decyzjg z dnia 31 grudnia 2001 r. Burmistrz Gminy
Warszawa — Centrum odméwit nastepcom prawnym dawnych wiascicieli
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. B. nr 16 w W. w odniesieniu
do czesci gruntu o pow. 267 m?, wchodzacej w sktad dziatki nr 76/2 objetej ksiega
wieczystg nr (...)9, do czesci o pow. 66 m?, wchodzacej w sktad dziatki nr 78 objetej
ksiegg wieczystg nr (...)6, i do czesci o pow. 91 m?, wchodzacej w sktad dziatki nr
77 z obrebu 1-01-23, stwierdzajgc, ze ze wzgledu na rozdysponowanie
przedmiotowym gruntem w sposob trwaty na rzecz osob trzecich nie jest mozliwe
ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcéw prawnych dawnych
wiascicieli.

Decyzjg z dnia 21 pazdziernika 2002 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast odmowit przyznania odszkodowania nastepcom prawnym
Stanistawa G., a kolejng decyzjg z dnia 31 marca 2003 r. nastepcom prawnym
Aleksandra W. W tej sytuacji powodowie, powotujgc sie na art. 160 § 5 k.p.a.,



wystgpili 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej odmowg przyznania ich poprzednikom
prawnym prawa wiasnosci czasowej nieruchomosci przy ul. B. nr 16.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze — zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
162, poz. 1692) — roszczenie powodow podlega ocenie na podstawie art. 160 k.p.a.
W mysl tego przepisu, stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy
roszczenie o odszkodowanie, do ktorego stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instanciji trafnie uznat, ze miedzy
wadliwg decyzjg administracyjng a szkoda, ktérej naprawienia domagajg sie
powodowie, nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. Powodowie zgdajg
naprawienia uszczerbku majgtkowego powstatego wskutek niezaspokojenia
uprawnienia do przyznania wiasnosci czasowej i jako zrodto szkody wskazujg
decyzje administracyjng z dnia 20 lutego 1964 r., utrzymujgcg w mocy orzeczenie z
dnia 6 stycznia 1964 r. Decyzja ta zapadta jednak pod rzgdem ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U.
Zz 1961 r. Nr 18, poz. 94 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 12 marca 1958 r.” lub
,=u.z.t.w.n.”), ktéra rozciggneta przewidziane w art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. przypadki odmowy przyznania wieczystej dzierzawy takze na
przypadki przewidziane w art. 3 tej ustawy. Oznacza to, ze — obok przyczyn
wskazanych w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 r. — jako podstawe odmowy
przyznania poprzedniemu wtascicielowi gruntu wiasnosci czasowej wprowadzono
takze przyczyne zwigzang z niezbednoscig gruntu dla planowej realizacji
budownictwa ogdlnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego.

Z planu ogolnego zatwierdzonego uchwatg Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 31 stycznia 1961 r. wynika natomiast, ze w chwili wydania
wadliwej decyzji, w odniesieniu do nieruchomosci przy ul. B. nr 16, przewidziana
byta realizacja zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego. Pozwany Skarb
Panstwa wykazat zatem — stwierdzit Sgd Apelacyjny — ze w dniu 20 lutego 1964 r.,
ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 54 ust. 1 u.z.t.w.n., istniaty podstawy do
odmowy przyznania dotychczasowym witascicielom prawa witasnosci czasowej. Gdy
chodzi o roszczenia odszkodowawcze poprzednich wtascicieli, przepisy art. 53 ust.
112 u.z.t.w.n. przewidywaty odszkodowanie jedynie za warszawskie gospodarstwa

rolne, sadownicze i warzywnicze przejmowane we witadanie Panstwa po dniu 5



kwietnia 1958 r. oraz za domy jednorodzinne i jedng dziatke budowlang pod
budowe takiego domu. Do pozostatych nieruchomosci w zakresie odszkodowan
miaty nadal zastosowanie przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., ktére nie
zostaty zrealizowane wobec niewydania rozporzgadzenia przewidzianego w art. 9
ust. 3 tego dekretu.

Powodowie Ryszard G., Zygmunt G. i Jan G. w skardze kasacyjnej, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 1 czerwca 2007 r. i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy wskazali na naruszenie art. 160 § 1i 2 k.p.a. w
zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze miedzy decyzjg Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 20 lutego 1964 r. a szkodg w postaci nieuzyskania prawa do
gruntow oraz utraty wtasnosci budynkoéw nie zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy, art. 160 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1 i art. 363 § 2 k.c. przez ich
niezastosowanie do okreslenia wysokosci naleznego odszkodowania, oraz art. 2
Konstytucji przez zastosowanie art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r., mimo ze ustawa ta utracita moc z dniem 1 sierpnia 1985 r. W
ramach drugiej podstawy postawili zarzut obrazy art. 1,2 § 1, art. 227 i 328 § 2
k.p.c. przez zaaprobowanie przeprowadzonego przez Sad pierwszej instanciji
hipotetycznego postepowania administracyjnego, ktére miatoby mie¢ miejsce w
1964 r. i w wyniku ktorego organy administracji wydatyby zgodng z prawem decyzje
o odmowie przyznania poprzednikom prawnym skarzgcych prawa wtasnosci
czasowej na podstawie art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 r.

Powodowie Krystyna Z.-B., Jan W. i Zofia P. w skardze kasacyjnej, powotujgc
sie réwniez na obie podstawy okreslone w art. 398% § 1 k.p.c., wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach
pierwszej podstawy wskazali na naruszenie art. 361 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1i 2
k.p.a. przez przyjecie, ze miedzy decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 20
lutego 1964 r. a szkodg, w postaci nieuzyskania prawa do gruntu i utraty wkasnosci
budynkéw nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, art. 8 ust. 6 i 10 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. przez przyjecie, ze przepisy te nie przewidywaty

odszkodowania za nieruchomosci inne niz domy jednorodzinne i dziatki pod



budowe takich domdéw, oraz art. 21 Konstytucji wyrazajacego zasade, ze
wywilaszczenie jest dopuszczalne tylko na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. W ramach drugiej podstawy postawili zarzut obrazy art. 2§ 113
k.p.c. w zwigzku z art. 160 k.p.a. przez nieuwzglednienie stanu prawnego
odnoszgcego sie do sfery stosunkéw poddanych regulacji w drodze postepowania
administracyjnego i uznanie, ze niezaleznie od wadliwosci decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 20 lutego 1964 r. zachodzity podstawy do odmowy
dotychczasowym wiascicielom witasnosci czasowej ze wzgledu na przestanki
okreslone w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., art. 231 k.p.c. przez
zastosowanie domniemania nieuchronnosci wywtaszczenia, art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolng ocene zebranego materiatu w zakresie ustalenia, ze gdyby organ
administracji wydat decyzje zgodng z prawem, bytaby to decyzja odmawiajgca
przyznania wtasnosci czasowej, art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie
podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia art. 2 k.p.c. oraz art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r., a takze art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
przedmiotowy grunt byt przeznaczony w planie zagospodarowania pod
budownictwo mieszkaniowe, podczas gdy w istocie przeznaczony byt pod
zabudowe wielorodzinng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego wyroku legta konstatacja, ze miedzy decyzjg
administracyjng odmawiajgcg przyznania poprzednikom prawnym skarzgcych
prawa wtasnosci czasowej — pierwotnie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng, nastepnie wtasnosci
czasowej (art. XXXIX dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, Dz.U. z 1946 r. Nr
57, poz. 321 ze zm.) i prawa uzytkowania wieczystego (art. 40 ustawy z dnia 14 lipa
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze
zm.) — a uszczerbkiem majgtkowym wyniktym z niezaspokojenia uprawnienia do
przyznania tego prawa nie zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §
1 k.c. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 90/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 193), uznat,
ze szkoda, ktorej naprawienia zgdajg skarzacy, nie byta normalnym nastepstwem
wydania w dniu 20 lutego 1964 r. decyzji administracyjnej utrzymujgcej w mocy

orzeczenie z dnia 6 stycznia 1964 r. odmawiajgce przyznania prawa wiasnosci



czasowej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.,
poniewaz w dniu wydania tej decyzji istniaty podstawy do odmowy przyznania tego
prawa ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 54 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

Trzeba w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy
wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a
jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i
uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu szesciu miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng. Stosownie do ust. 2
tego artykutu, gmina, a po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) —
Panstwo, uwzgledniata wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela bedgcego osobg fizyczng dato sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
wedtug planu zabudowania. Sgd Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze z dniem 5 kwietnia
1958 r. podstawy odmowy uwzglednienia wniosku ulegty rozszerzeniu w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 17, poz. 70). Artykut 51 tej ustawy
stanowit, ze poprzedniemu wtascicielowi gruntu, ktéry na podstawie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. przeszedt na wtasnos¢ Panstwa, mozna odmowic prawa
wiasnosci czasowej tego gruntu, stosownie do przepiséw dekretu niezaleznie od
przyczyn wymienionych w jego art. 7 ust. 2, takze ze wzgledu na cele okreslone w
art. 3 tej ustawy (ust. 1). Przepis art. 51 ust. 1 miat przy tym zastosowanie réwniez
do przypadkdw, w ktérych odmowa wtasnosci czasowej na podstawie przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1954 r. nastgpita przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

W tekscie jednolitym ustawy z dnia 12 marca 1958 r. przytoczong regulacje
zawierat art. 54 u.z.t.w.n.

Rozpoznanie wniosku o ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy lub
zabudowy, prawa wiasnosci czasowej oraz prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nastepowato w drodze
decyzji administracyjnej (zob. uchwaty sktadu pieciu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 grudnia 1995 r., VI SA 9/95, ONSA 1996, nr 1, poz. 7 i
z dnia 23 pazdziernika 2000 r., OPK 11/00, ONSA 2001, nr 2, poz. 60). Tak



okreslona kompetencja powoduje konieczno$¢ rozwazenia znaczenia wydanej w
sprawie decyzji administracyjnej stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji odmawiajgcej
ustanowienia prawa wiasnosci czasowe;j.

Jak niewadliwie przyjat Sad Apelacyjny, roszczenie odszkodowawcze
dochodzone przez skarzgcych podlega ocenie na podstawie art. 160 k.p.a., zgodnie
bowiem z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, art. 160 k.p.a. — mimo jego uchylenia z dniem
1 wrzesnia 2004 r. — stosuje sie nadal do powstatych przed tym dniem zdarzen i
stanow prawnych. Do zdarzen tych nalezy zaliczy¢ decyzje Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 20 lutego 1964 r., ktérej niewaznos¢ zostata stwierdzona przez
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., [Il CZP 99/06, OSNC
2007, nr 6, poz. 79). Ze wzgledu na to, ze decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji z dnia 20 lutego 1964 r. zostata
réwniez wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., do roszczenh skarzgcych ma
zastosowanie art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004
r., fgcznie z przepisami, ktére uzalezniajg dochodzenie odszkodowania na drodze
sgdowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego, z uwzglednieniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2005 r., P 18/04 (Dz.U. Nr
181, poz. 1524, OTK-A 2005, nr 8, poz. 88), uznajgcego art. 160 § 5 k.p.c. za
niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., 1l CZP 101/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 57
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-ZD
2009, nr D, poz. 106).

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., roszczenie odszkodowawcze przystuguje stronie,
ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 albo
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji,
podobnie jak stwierdzenie, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa,
stanowi zatem — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21
marca 2003 r., Il CZP 6/03 (OSNC 2004, nr 1, poz. 4) — wypetnienie podstawowej
przestanki przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Oznacza to, ze w zakres stanu faktycznego podlegajgcego ustaleniu w sprawie o
odszkodowanie wchodzi takze — jako jego element — sytuacja prawna wywotana
decyzjg administracyjng. W takim wypadku sgad nie moze poming¢ stanu prawnego



stworzonego przez te decyzje ani stang¢ na stanowisku, ze do stanu faktycznego
bedacego podstawg decyzji administracyjnej nalezato ustosunkowac sie inaczej niz
uczynit to organ administracyjny, bytoby to bowiem réownoznaczne z
niedopuszczalnym kwestionowaniem przez sgd powszechny merytoryczne;j
zasadnosci decyzji administracyjnej. Zachodzi zatem koniecznosc¢ przyjecia stanu
prawnego wywotanego decyzjg administracyjng i wigczenia go do podstawy
orzeczenia w sprawie cywilnej. W tym znaczeniu sad orzekajgcy o roszczeniu
odszkodowawczym przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany decyzjg
nadzorczg, stwierdzajgcg niewaznosc decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa.

Skarzacy majg racje podnoszgc, ze Sad Apelacyjny dokonat niedopuszczalne;j
kontroli zasadnosci decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia
26 lutego 1999 r., stwierdzajgcej niewaznosc¢ decyzji z dnia 20 lutego 1964 r., stanat
bowiem na stanowisku, ze w dniu 20 lutego 1964 r. zachodzity podstawy do
odmowy przyznania prawa wtasnosci czasowej ze wzgledu na regulacje zawartg w
art. 54 u.z.t.w.n. (wedtug pierwotnego tekstu — w art. 51). Konstatacja ta jest
réwnoznaczna z przyjeciem, ze prawidtowa ocena stanu faktycznego nie powinna
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 20 lutego 1964 r., gdyz
zostata ona wprawdzie wydana z naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r., ale znajdowata oparcie w art. 54 u.z.t.w.n.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, ze w postepowaniu cywilnym sgady
nie sg wtadne badac¢ prawidtowosci podjecia decyzji administracyjnej, a w
szczegolnosci, czy istniejg przestanki, ktore w Swietle przepiséw prawa
materialnego stanowity podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od tresci
uzasadnienia decyzji, decyzja bowiem w zakresie objetym jej trescig jest — bez
wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu — wyrazem stanowiska
organu administracji publicznej wigzgcym sady w postepowaniu cywilnym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., Il CZP 28/09, nie publ.
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 433/02, nie publ., z
dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 504/08, nie publ. oraz z dnia 26 sierpnia 2009 ., |
CSK 26/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 22).

Sad Apelacyjny powotat sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 90/05, zgodnie z ktérym okolicznos¢, ze
nieruchomos$¢ podlegataby wywtaszczeniu, nie przerywa normalnego zwigzku

przyczynowego pomiedzy wydaniem bezprawnej decyzji o odmowie przyznania



prawa witasnosci czasowej gruntu (art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) a
szkodg w postaci nieuzyskania prawa do gruntu i utraty wtasnosci budynkow,
jednakze ma wptyw na wysokos¢ odszkodowania (zob. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 238/08, nie publ.). Uszto jednak uwagi
Sadu Apelacyjnego, ze orzeczenie to zapadto w odmiennym stanie faktycznym i
dotyczyto zupetnie innej kwestii. W sprawie tej decyzja administracyjna,
utrzymujgca w mocy decyzje odmawiajgcg przyznania prawa wtasnosci czasowej
na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., zapadta w dniu 20
stycznia 1953 r., a wiec jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci. Analizujgc kwestie
zwigzku przyczynowego miedzy odmowng decyzjg administracyjng a szkodg, sad
orzekajgcy o odszkodowaniu rozwazat jedynie, jakie znaczenie dla istnienia tego
zwigzku miato wejscie w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci i ustalenie, ze w razie wydania zgodnej z prawem
decyzji 0 przyznaniu prawa wtasnos$ci czasowej, nieuniknione bytoby po dniu 5
kwietnia 1958 r. odjecie przyznanego wczesniej prawa w drodze wywilaszczenia.
Sad nie oceniat natomiast merytorycznej zasadnosci decyzji administracyjnej. Nie
wchodzit tu zresztg w ogdle w gre problem zwigzania decyzjg administracyjng, gdyz
do wydania decyzji o wywtaszczeniu nie doszto. W tej sytuacji sgd wiadny byt —
jedynie na potrzeby postepowania cywilnego i jego merytorycznego zakresu —
dokonac oceny nieuchronnosci ewentualnego wywtaszczenia, mimo ze orzekanie o
wywtaszczeniu nalezato do kompetencji organu administracyjnego.

Sad Apelacyjny wyszedt zatem z btednego zatozenia, ze na podstawie
poczynionych ustalen moze badac¢ zasadnos¢ decyzji Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26 lutego 1999 r. i wyprowadzaé wtasne
wnioski co do prawidtowosci decyzji odmawiajgcej przyznania poprzednikom
prawnym skarzgcych prawa witasnosci czasowej. To btedne zatozenie legto u
podstaw zaskarzonego wyroku, wobec czego podniesiony przez skarzgcych zarzut
naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. trzeba uznac¢ za uzasadniony.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2006 r., [l CZP 99/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 79), Skarb Panstwa jest
legitymowany biernie w sprawie o naprawienie szkody wyniktej z ostatecznej decyzji
administracyjnej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.

— Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o



pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy, gdy
stwierdzenie jej niewaznosci lub stwierdzenie, ze zostata wydana z naruszeniem
prawa, nastgpito po dniu 26 maja 1990 r. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejsze;j
sprawie legitymowany biernie jest pozwany Skarb Panstwa, nie zas pozwane
Miasto Stoteczne W., zatem zaskarzony wyrok oddalajgcy apelacje w tym zakresie
odpowiada prawu.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra
Infrastruktury i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.), a w pozostatej czesci skargi
kasacyjne oddalit (art. 398 k.p.c.). (...)



