Wyrok z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 166/09

Zgtoszenie sedziemu-komisarzowi przez wierzyciela upadtego
wierzytelnosci wynikajacej z umowy przerywa bieg przedawnienia nie tylko
roszczenia o wykonanie umowy, ale i roszczen o odszkodowanie za

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "S.T.U.E.H." S.A. w S. przeciwko
"C.L.F.C." S.A. wW. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 15 stycznia 2010 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci obejmujgcej punkty I, I, IV i VIiw tym
zakresie przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2007 r. Sgd Okregowy po rozpoznaniu zarzutow
pozwanej spoétki akcyjnej "C.L.F.C." w W. od nakazu zapfaty z dnia 11 maja 2005 r.,
zasgdzajgcego od niej na rzecz powodowego "S.T.U.E.H." kwote 1 615 924,55 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2005 r., uchylit nakaz zaptaty i zasadzit od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 696 004,62 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 lutego 2005 r., a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.
Ponadto zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 954 934,03
zt tytutem zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
strony powodowej w catosci, a apelacje strony pozwanej uwzglednit. Zmienit wyrok

Sadu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 696 004,62



zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2005 r., uchylit wyrok w czesci
orzekajgcej o odsetkach od tej kwoty za okres od dnia 21 marca 2005 r. i w tym
zakresie postepowanie umorzyt. Zmienit takze zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
kwote 954 934,03 zt tytutem zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia podwyzszyt do
kwoty 1 650 938,65 zt i zasgdzit jg z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2005
r.

U podstaw sprawy lezy ,umowa ubezpieczenia weksli komercyjnych” zawarta
przez strony i Bank A. w dniu 8 lutego 2000 r., ktorej przedmiotem byto
ubezpieczenie ptatnosci ubezpieczajgcego, tj. strony pozwanej, za nabycie (zwane
"indosem zwrotnym") i wykup weksli komercyjnych — za posrednictwem Banku — od
nabywcow weksli komercyjnych, zwanych "deponentami”. Strona powodowa
(ubezpieczyciel) zobowigzata sie do wyptacenia deponentom wartosci nominalnej
weksli komercyjnych w przypadku niewypetnienia przez ubezpieczajgcego w
terminie swego zobowigzania wobec deponentéw. Szkodg w rozumieniu umowy
byto niedokonanie w terminie przez ubezpieczajgcego zaptaty na rzecz
deponentéw. Ubezpieczenie obejmowato okres od dnia 4 sierpnia 2000 r. do dnia
15 pazdziernika 2001 r. Roszczenie z tytutu ubezpieczenia powinno by¢ zgtoszone
przed uptywem 30 dni od daty wykupu. Umowa przyznawata ubezpieczycielowi w
razie wyptaty swiadczenia deponentowi roszczenie wobec ubezpieczajgcego o
zwrot wyptaconego swiadczenia i kosztow zwigzanych z jego wyptatg oraz
roszczenie o zaptate ustawowych odsetek za opdznienie od dnia wyptaty lub
poniesienia kosztow z nig zwigzanych. Zabezpieczenie roszczenia ubezpieczyciela
wobec ubezpieczajgcego stanowit m.in. weksel in blanco wreczony
ubezpieczycielowi przez ubezpieczajgcego wraz z deklaracjg wekslowg w dniu 2
sierpnia 2000 r.

Na podstawie umowy z dnia 8 lutego 2000 r. strona powodowa wyptacita
Swiadczenia ubezpieczeniowe trzem deponentom; w dniu 10 lutego 2005 r. kwote
149 625,34 zt spotce akeyjnej "D.Z.B.", w dniu 26 stycznia 2005 r. kwote 770 293,59
zt spoétce z ograniczona odpowiedzialnoscig "N.N.", a w dniu 21 lutego 2005 r.
kwote 696 004,62 zt spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig "T.I.G.A.Y.M.".

W okresie od dnia 12 grudnia 2001 r. do dnia 16 maja 2003 r. strona pozwana
pozostawata w stanie upadtosci. W toku postepowania upadtosciowego — w dniu 11

marca 2002 r. — spotka "T.I.G.A.Y.M." zgtosita sedziemu-komisarzowi swojg



wierzytelno$¢ wynikajgcg ze stosunku prawnego powstatego na skutek emisji weksli
komercyjnych.

Dnia 21 marca 2005 r. strona powodowa wypetnita otrzymany weksel in
blanco na kwote 1 615 924,55 zt, tj. sume swiadczen ubezpieczeniowych
wyptaconych wymienionym deponentom, a nastepnie wystgpita do sgdu o wydanie
na podstawie wypetnionego weksla nakazu zaptaty przeciwko stronie pozwane.

W ocenie Sgdu Okregowego, strona powodowa wypetnita otrzymany weksel in
blanco w znacznej cze$ci niezgodnie z deklaracjg wekslowa. W chwili, w ktorej go
uzupetniata, byta upowazniona do wpisania jedynie kwoty 696 004,62 zi,
wyptaconej spofce "T.I.G.A.Y.M.".

Jeszcze mniej korzystna dla strony powodowej okazata sie ocena
prawidtowosci uzupetnienia weksla in blanco dokonana przez Sad Apelacyjny.
Zdaniem tego Sadu, strona powodowa w chwili uzupetniania weksla in blanco nie
byta upowazniona do wpisania nawet kwoty 696 004,62 zt, wyptaconej spétce
"T.I.G.A.Y.M.". Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, ze deklaracja
wekslowa, zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07 (OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 49), upowazniata
strone powodowg do uzupetnienia weksla in blanco tylko o kwote roszczen jeszcze
nieprzedawnionych. Uznat przy tym, Ze roszczenie strony powodowej wobec strony
pozwanej o zwrot kwoty 696 004,62 zt wyptaconej spotce "T.I.G.A.Y.M." w dniu
wypetnienia weksla in blanco byto juz przedawnione.

Strona powodowa skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego jedynie w czesci
uwzgledniajgcej apelacje strony pozwanej, powotata jako podstawy kasacyjne
naruszenie art. 518 § 1 pkt 1i 4 oraz art. 828 §1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na etapie postepowania kasacyjnego spér ogniskuje sie wokot pytania, czy
roszczenie regresowe strony powodowej wobec strony pozwanej z tytutu wyptaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego spoétce "T.I.G.A.Y.M." byto juz przedawnione w
dniu wypetnienia przez strone powodowg weksla in blanco. Jezeli nie, weksel w
zakresie obejmujgcym to roszczenie, czyli do kwoty 696 004,62 zt, moze by¢
skutecznie dochodzony, poniewaz deklaracja wekslowa upowazniata strone
powodowg do jego wypetnienia na kwote roszczen regresowych

nieprzedawnionych.



Sad Apelacyjny podzielit poglad stron, ze umowa z dnia 8 lutego 2000 r. nie
byta umowg gwarancji, lecz umowg ubezpieczenia na cudzy rachunek;
ubezpieczata interes majgtkowy deponentéw weksli komercyjnych — oni byl
ubezpieczonymi, a strona pozwana ubezpieczajgcym. Strona powodowa nie
udzielita gwarancji wykonania zobowigzan strony pozwanej wobec deponentéw,
lecz zobowigzata sie do zapfaty im odszkodowania za niewykonanie przez strone
pozwang swych zobowigzan wobec deponentdw.

Takie — zastugujgce na akceptacje — ujecie umowy z dnia 8 lutego 2000 r.
oznacza odrzucenie przyjetej w wyroku Sgdu Okregowego jej kwalifikacji jako
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej strony pozwanej wobec
deponentéw. Gdyby umowa ta byta umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej strony pozwanej, nie do pogodzenie z takim jej charakterem bytoby
przyznanie stronie powodowej jako ubezpieczycielowi roszczenia regresowego
wobec strony pozwanej jako ubezpieczajgcego. Przyznanie w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczycielowi roszczenia zwrotnego
wobec ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego przekreslatoby sens tego
ubezpieczenia. Z tego wzgledu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
tylko zupetnie wyjgtkowo — w celu represji lub prewencji — przyznaje sie
ubezpieczycielowi roszczenie regresowe wobec ubezpieczajgcego lub
ubezpieczonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK
203/05, nie publ.). Umowe z dnia 8 lutego 2000 r. nalezy zatem — tak jak przyjat
Sad Apelacyjny — kwalifikowaé jako umowe ubezpieczenia mienia zawartg na
rachunek deponentow.

W chwili, w ktérej umowa z dnia 8 lutego 2000 r. zostata zawarta, umow
ubezpieczenia mienia dotyczyt art. 828 k.c. w brzmieniu sprzed jego ostatniej
zmiany, dokonanej z mocg od dnia 10 sierpnia 2007 r. ustawg z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 82, poz. 557). Stanowit on, ze jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem
zaptaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajgcego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
zaktad ubezpieczen do wysokosci zaptaconego odszkodowania; jezeli zaktad pokryt
tylko czes¢ szkody, ubezpieczajgcemu przystuguje co do pozostatej czesci
pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem zaktadu ubezpieczen. Nie

przechodzg na zaktad ubezpieczen roszczenia ubezpieczajgcego przeciwko



osobom, z ktorymi ubezpieczajgcy pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym lub za ktére ponosi odpowiedzialnosc.

Z brzmienia przytoczonego przepisu nie wynikato jednoznacznie, ze dotyczy
on takze uméw ubezpieczenia mienia na cudzy rachunek, natomiast z obecnego
brzmienia art. 828 k.c. wynika to wprost. Nalezy poza tym podzieli¢ poglad, ze art.
828 § 1i 3 k.c. w obecnym brzmieniu majg zastosowanie rowniez wtedy, gdy za
szkode wyrzgdzong ubezpieczonemu odpowiada ubezpieczajgcy.

Artykut 828 § 1 k.c. w poprzednim brzmieniu mégt by¢ jednak ze wzgledu na
szeroko akceptowang w éwczesnym stanie prawnym dopuszczalnos¢ umow
ubezpieczenia mienia na cudzy rachunek stosowany do tych uméw w drodze
analogii (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 r., | CKN 331/98,
nie publ., i z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 16/09, "Izba Cywilna" 2010, nr 4, s. 40).
Tylko przy zatozeniu, ze art. 828 § 1 k.c. w poprzednim brzmieniu mogt by¢ — tak
jak obecnie — stosowany do umow ubezpieczenia mienia na cudzy rachunek,
mozna zrozumie¢ umowe z dnia 8 lutego 2000 r.; strony nie umdwity sie inaczej niz
stanowit rozpatrywany przepis, lecz zgodnie z nim (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 16 grudnia 2003 r., Il CK 330/02, nie publ.).

W rezultacie nalezy przyjaé, ze strona powodowa, wyptacajgc swiadczenie
ubezpieczeniowe spotce "T.I.G.A.Y.M." (odszkodowanie za niewykonanie przez
strone pozwang zobowigzania wobec tej spofki), wstgpita w jej prawa w zakresie
dokonanej zapfaty, tj. nabyta na podstawie art. 518 § 1 pkt 4 w zwigzku ze
stosowanym per analogiam art. 828 § 1 k.c. oraz zgodnie z umowg z dnia 8 lutego
2000 r. roszczenie tej spotki wobec strony pozwanej o odszkodowanie za
niewykonanie zobowigzania z tytutu emisji weksli komercyjnych.

Roszczenie nabyte przez osobe trzecig w wyniku wstgpienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela zachowuje swoje dotychczasowe wtasciwosci, . takie
jakie miato, gdy przystugiwato zaspokojonemu wierzycielowi. Dotyczy to takze
przedawnienia (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 r., lll CRN
148/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 34, z dnia 17 lipca 2003 r., Il CZP 43/03, OSNC
2004, nr 10, poz. 151, z dnia 16 grudnia 2003 r., Il CK 330/02, i z dnia 18 listopada
2005 r., IV CK 203/05).

Z ustalen wynika, ze roszczenie spétki "T.I.G.A.Y.M." wobec strony pozwanej
o odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania z tytutu emisji weksli

komercyjnych byto niewatpliwie wymagalne juz przed dniem 29 listopada 2001 r., {j.



dniem wymagalnosci roszczenia tej spotki o wyptate przez strone powodowag
Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu niewykonania przez strone pozwang
swego zobowigzania.

Wypetnienie w dniu 21 marca 2005 r. weksla in blanco nastgpito wiec juz
niewatpliwie po uptywie trzech lat od dnia wymagalnosci roszczenia nabytego przez
strone powodowg wobec strony pozwanej wskutek zaptaty dokonanej spétce
"T..G.A.Y.M.", {j. po uptywie okresu odpowiadajgcego przewidzianemu w art. 118
k.c. terminowi przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Roszczenie strony powodowej wobec strony pozwanej nie byto
jednak w tym dniu przedawnione, bieg bowiem jego przedawnienia ulegt przerwaniu
jeszcze przed nabyciem go przez strone powodowg. Spowodowato je zgtoszenie
przez spotke "T.I.G.A.Y.M." w dniu 11 marca 2002 r. swojej wierzytelnosci z tytutu
emisji weksli komercyjnych w postepowaniu upadtosciowym strony pozwanej (art.
123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 150 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadto$ciowe, jedn. tekst:
Dz.U. 21991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt."). Przedawnienie tego
roszczenia zaczeto biec na nowo dopiero w dniu 16 maja 2003 r., po zakonczeniu
postepowania upadtosciowego (art. 124 § 2 k.c.).

Ze wzgledu na regulacje prawa upadtosciowego, nalezy przyjgc, ze zgtoszenie
sedziemu-komisarzowi przez wierzyciela upadtego wierzytelnosci wynikajgcej z
umowy przerywa bieg przedawnienia nie tylko roszczenia o wykonanie umowy, ale i
zastepujgcych lub uzupetniajgcych je roszczen o odszkodowanie za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy. Zgtoszenie wierzytelnosci jest warunkiem
wciggniecia jej na liste, a tym samym uwzglednienia w postepowaniu
upadtosciowym. Zgtoszenie wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi i wciggniecie na
liste nastepuje na okreslonych zasadach (zob. art. 150 i nast. Pr.upadt., art. 236 i
nast. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe i naprawcze, jedn.
tekst: Dz.U. z 2009 r. nr 176, poz. 1361 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”). W $wietle tych
zasad, dostosowanych do zaspokojenia wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym, nie ma powoddw do rozrozniania wierzytelnosci wynikajgcej z
umowy i sktadajgcych sie na nig roszczenh; zgtasza sie jedynie wierzytelno$¢ na
wspomnianych zasadach. Rozréznienie, o ktérym byta mowa, moze nabraé
doniostosci dopiero po ukonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego,

gdy w jego toku odmowiono uznania zgtoszonej wierzytelnosci, odmowa bowiem



nie tamuje dochodzenia przeciwko upadtemu po ukonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadtosciowego nieuznanej wierzytelnosci (art. 169 Pr.upadt. i art.
263 Pr.u.n.), w czym — nalezy konsekwentnie przyja¢ — miesci sie dochodzenie
wszystkich sktadajgcych sie na nig roszczen, takze wiec roszczen
odszkodowawczych zastepujgcych lub uzupetniajgcych roszczenie o wykonanie
umowy (art. 471 k.c.). Gdyby zgtoszenie sedziemu-komisarzowi wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy nie przerywato rowniez biegu przedawnienia roszczen o
odszkodowanie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, mozliwos¢ ich
dochodzenia, wynikajgca uprzednio z art. 169 Pr.upadt., a obecnie z art. 263
Pr.u.n., mogtaby nie mie¢ w wielu przypadkach praktycznego znaczenia z powodu
ich przedawnienia sie w toku postepowania upadtosciowego.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzek} na podstawie art. 398" §1

k.p.c., jak w sentencji.



