Uptyw terminu przewidzianego w art. 945 § 2 k.c. wylagcza mozliwos¢
powotania sie na niewaznos¢ testamentu przez osobe zainteresowang oraz

uwzglednienie tej niewaznosci przez sad z urzedu.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Barbary W. przy uczestnictwie Urszuli
W.-K. o stwierdzenie nabycia spadku, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2007 r. skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od
postanowienia Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 14 listopada 2006 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Krosnie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 maja 2006 r. Sgd Rejonowy w Jasle stwierdzit, ze
spadek po Zenobii Marii W. zmartej 5 lutego 2005 r. na podstawie ustawy nabyty jej
corki Barbara W. i Urszula W.-K. Ustalono, ze spadkobierczyni sporzadzita kilka
testamentéw, w tym w formie notarialnej w dniu 23 maja 1991 r., w dniu 19 lutego
1992 r. i w dniu 23 wrzesnia 1998 r. Wszystkie te testamenty sg niewazne, gdyz —
jak wynika z opinii biegtego lekarza-psychiatry i zeznan swiadkéw —
spadkodawczyni nie miata mozliwosci swobodnego podjecia decyzji i wyrazania
woli.

Ocene te podzielit Sgd Okregowy w Krosnie, ktéry postanowieniem z dnia 14
listopada 2006 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni, podnoszgc, ze ocena dowodow
dokonana przez Sad pierwszej instancji, a w szczegdlnosci opinii biegtego zostata
przeprowadzona zgodnie z wymaganiami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c. Dowody te
wskazujg jednoznacznie, ze spadkodawczyni znajdowata sie w stanie
wytgczajgcym swobodne i Swiadome wyrazanie jej osobistej woli, co spowodowato

niewaznos¢ testamentoéw.



Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 945 § 1 pkt 1 k.c. oraz przez
nieuwzglednienie zarzutu uchybienia przez uczestniczke postepowania terminowi
do podwazenia niewaznosci testamentdw, okreslonego w art. 945 § 2 k.c. Whniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w
Jasle i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zgodnie z art. 945 § 2 k.c., na niewaznosc¢ testamentu z przyczyn
wymienionych w art. 945 § 1 k.c. nie mozna sie powotac po uptywie trzech lat od
dnia, w ktorym osoba majgca w tym interes dowiedziata sie o przyczynie
niewaznosci, a w kazdym razie po uptywie dziesieciu lat od otwarcia spadku.

W niniejszej sprawie zarzut niewaznosci testamentow sporzgdzonych przez
spadkodawczynie zostat podniesiony przez uczestniczke postepowania w 2005 r., a
testamenty byly sporzadzone w latach 1991, 1992 i 1998. Jednoczes$nie
uczestniczka wyraznie stwierdzita, ze dla niej testamenty te zawsze byty niewazne z
powodu naduzywania alkoholu przez spadkodawczynie i ze zawsze wiedziata o
przyczynie niewaznosci. Sgd Rejonowy uznat, ze wprawdzie uczestniczka
postepowania utracita — w Swietle jej zeznan — uprawnienie do skutecznego
podniesienia zarzutu niewaznosci testamentu, to jednak wobec bezwzglednej
niewaznosci sgd uwzglednia te okolicznos¢ z urzedu i moze to uczynic takze po
uptywie terminéw okreslonych w art. 945 § 2 k.c. Sgd Okregowy posrednio
zaakceptowat to stanowisko, oddalajgc apelacje wnioskodawczyni.

Ze sformutowania art. 945 § 1 k.c. wynika, ze ustawodawca postuzyt sie w nim
sankcjg niewaznosci bezwzglednej, jednakze tres¢ § 2 podwaza takie przekonanie.
Mimo doktrynalnych sporow co do charakteru sankcji przewidzianej dla
testamentow dotknietych wadami oswiadczenia woli, przewaza stanowisko, do
ktérego przychyla sie sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze nalezy opowiedzie¢
sie na rzecz niewaznosci bezwzglednej, ktora jednak doznaje pewnych modyfikacji
w porownaniu z jej klasycznym ujeciem. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage,
ze na niewaznos¢ testamentu spowodowang wadami oswiadczenia woli nie moze
sie powotaé kazdy, lecz tylko osoby, ktére majg w tym interes. Brak dookreslenia
tego interesu uzasadnia wniosek, ze krgg podmiotéw legitymowanych do powofania
sie na niewaznosc¢ testamentu z przyczyn wymienionych w art. 945 § 1 k.c. jest

stosunkowo szeroki. Mozna w szczegdlnosci wskazac na spadkobiercéow i



zapisobiercéw, wykonawce testamentu, nabywce spadku (udziatu w spadku),
wierzycieli spadkodawcy i spadkobiercéw. Jest to wiec pierwsze ograniczenie.

Drugie ograniczenie oddziatywania sankcji niewaznosci testamentu
sporzgdzonego w skutek wad oswiadczenia woli wynika z przyjecia trzyletniego
terminu, liczonego od dnia, w ktérym osoba majgca w tym interes dowiedziata sie o
przyczynie niewaznosci, przy czym nie moze byc¢ to termin dtuzszy niz dziesiec lat
od otwarcia spadku. Sg to terminy zawite, ktorych uptyw sad uwzglednia z urzedu.
Czasowe ograniczenie dziatania sankcji niewaznosci bezwzglednej w przypadku
testamentow dotknietych wadami oswiadczenia woli daje sie usprawiedliwic¢ z jednej
strony trudnosciami dowodowymi, ktore narastajg z uptywem czasu od dnia
sporzgdzenia testamentu, z drugiej zas nie bez znaczenia jest takze wzglad na
ochrone utrwalonych i ustabilizowanych stosunkéw prawnych, ktérych pdzniejsze
podwazanie mogtoby doprowadzi¢ do nadmiernych komplikaciji.

Jezeli ustawodawca w art. 945 § 1 k.c. postuzyt sie sankcjg niewaznosci
bezwzglednej testamentu dotknietego wadami oswiadczenia woli, to uzasadniony
jest poglad, ze sgd moze uwzglednic¢ takg niewaznos¢ z urzedu. Jest to
konsekwencjg przyjecia sankcji bezwzglednej niewaznosci i takie stanowisko zajety
Sady orzekajgce. Nie uwzglednity jednak tego, ze sankcja ta doznaje modyfikacji w
odniesieniu do niewaznosci bezwzglednej w ujeciu klasycznym. Wskazano juz, ze
modyfikacja ta wyraza sie w tym, iz na niewaznos$¢ testamentu nie moze powotaé
sie kazda osoba, lecz tylko ta, ktéra ma w tym interes, a ponadto art. 945 § 2 k.c.
wprowadza czasowe ograniczenia odnosnie powotania sie przez osobe majgcg w
tym interes na przyczyne niewaznosci. Skoro po uptywie tych terminéw, majgcych
charakter zawity, strona traci mozliwos¢ powotania sie na niewaznosc¢ testamentu
wyniktg z wad oswiadczenia woli, to rowniez niewaznosc¢ ta nie moze by¢
uwzgledniona przez sad z urzedu. Czasowe ograniczenie dziatania sankcji
bezwzglednej niewaznos$ci testamentu wprowadzone m.in. ze wzgledu na ochrone
utrwalonych i ustabilizowanych stosunkéw prawnych zachowuje swojg doniostos¢
prawng zarowno w razie podniesienia przez osobe majgcg w tym interes prawny
zarzutu niewaznosci testamentu, jak i w razie uwzglednienia tej niewazno$ci przez
sad z urzedu. Uzasadniona jest wiec teza, ze uptyw terminu z art. 945 § 2 k.c.
wytgcza zarowno mozliwosc¢ powotania sie na niewazno$¢ testamentu przez osobe
zainteresowana, jak i uwzglednienia tej niewaznosci przez sad z urzedu. Odmienne

stanowisko zajete przez Sady orzekajgce nie moze by¢ aprobowane. Testament



pozostaje wprawdzie niewazny i nie podlega konwalidaciji, lecz jego niewaznos¢ nie
moze byc¢ przez sad uwzgledniona z urzedu, a jednoczesnie wywotuje skutki
prawne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398*° k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.



