Postanowienie z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11

1. Przepis art. 618 § 1 k.p.c. nie obejmuje spraw o roszczenia
wspolwiasciciela wzgledem innego wspoétwitasciciela o odszkodowanie z

tytutu nieprawidtowego wykonywania zarzagdu nieruchomoscia wspélna.

2. Sad, uwzgledniajac w calosci roszczenie przewidziane w art. 618 § 1

k.p.c., oddala zgdanie w pozostatym zakresie.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marty W. i Stanistawa W. przy
uczestnictwie Danuty Z., Ryszarda Z., Lilianny K. i Wactawa K. o zniesienie
wspotwitasnosci, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia
2011 r. skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego w

Przemyslu z dnia 23 wrzesnia 2010 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit solidarnie od wnioskodawcow Marty W. i
Stanistawa W. na rzecz uczestnikow postepowania Lilianny K. i Wactawa K. kwote

1800 zt z tytutu kosztdéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prawomocnym postanowieniem czesciowym z dnia 12 kwietnia 2005 r. Sad
Rejonowy w Przemyslu — uwzgledniajgc wczesniejsze postanowienie wstepne z
dnia 26 lutego 2004 r., ktéorym uznano za usprawiedliwione co do zasady zgdanie

zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem Marty i Stanistawa W.



przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali w sposdb wskazany w opinii biegtych
sgdowych z zakresu geodezji i budownictwa — dokonat stosownego podziatu
fizycznego tej nieruchomosci oraz zasgdzit od wnioskodawcow na rzecz

uczestnikow postepowania odpowiednie doptaty.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2010 r. Sad Rejonowy zasgdzit z tytutu
pozytkdw z nieruchomosci od uczestnikow Danuty i Ryszarda Z. solidarnie na rzecz
wnioskodawcow Marty i Stanistawa W. kwote 17 895,25 zt, od uczestnikéw Lilianny
i Wactawa K. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw Marty i Stanistawa W. kwote 38
294,85 zt oraz od uczestnikéw Lilianny i Wactawa K. na rzecz od uczestnikow

postepowania Danuty i Ryszarda Z. kwote 10 204,80 zt.

Wymienione postanowienie wnioskodawcy zaskarzyli apelacjg, w ktorej
zakwestionowali prawidtowos¢ rozliczenia uczestnikow postepowania Lilianny i
Wactawa K. z tytutu utraconych pozytkow i zazgdali odpowiedniej zmiany tego
postanowienia, w szczegolnosci zas domagali sie podwyzszenia sum zasgdzonych
na ich rzecz od wskazanych uczestnikdw postepowania z tytutu utraconych
pozytkow, a takze zasgdzenia od tych uczestnikdw ustawowych odsetek za
opoOznienie w zaptacie, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Zadanie zmiany zaskarzonego postanowienia co do roszczenia z tytutu pozytkow
sprecyzowali w ten sposob, ze wniesli o solidarne zasgdzenie od uczestnikow

postepowania Lilianny i Wactawa K. na ich rzecz blizej okreslonych kwot.

Whnioskodawcy zarzucili m.in., ze uczestnik Wactaw K. jako zarzadca spornej
nieruchomosci, na podstawie orzeczenia sgdowego, w okresie od dnia 1 stycznia
1998 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r. sprawowat zarzad nierzetelnie i nieefektywnie, a
dokumentacje ksiegowg prowadzit wadliwie. W rezultacie, jak twierdzili
wnioskodawcy, z tytutu utraconych pozytkbw powinna przypas¢ im dalsza kwota
179 249,50 zt. Wedtug wnioskodawcow, uczestnika Wactawa K. obcigza takze
okolicznos¢, ze nastepny zarzgdca byt zwigzany zawartymi umowami najmu, stad
tez w okresie od dnia 1 wrzesnia 2003 r. do dnia 30 wrzesnia 2005 r. pobierat od
najemcow czynsz w stawkach wynikajgcych z tych uméw, nie zas w stawkach
rynkowych. W efekcie wnioskodawcy utracili w tym okresie pozytki w wysokoséci 38

624 zt. Za utracone pozytki w okresie od dnia 1 marca do dnia 31 grudnia 1997 r.



powinna im przypas¢ wyliczona prawidtiowo przez Sad pierwszej instancji kwota 35

770,50 zt, z tym Zze wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Okregowy w Przemyslu, wychodzgc z zatozenia, ze zarzuty
wnioskodawcow sg bezzasadne postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2010 r.
apelacje oddalit. Podkreslit, ze na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o
zniesienie wspotwilasnosci sad rozlicza wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z
tytutu posiadania rzeczy wspolnej, obejmujgce pozytki z rzeczy i inne dochody
rzeczywiscie uzyskane oraz wydatki na jej utrzymanie takze poniesione
rzeczywiscie. Nie podlegajg zatem rozliczeniu pozytki, ktére mogtyby zostac
osiggniete w razie zarzgdzania nieruchomoscig zgodnie z zasadami prawidtowej
gospodarki. W tym wypadku chodzitoby o rozpatrzenie roszczenia
odszkodowawczego, czego jednak, wedtug Sgdu Okregowego, ustawodawca w art.
618 § 1 k.p.c. nie przewidziat. Odnosnie do zgdania zasadzenia odsetek za
opo6znienie Sgd Okregowy przyjat, ze w toku postepowania przed Sgdem pierwsze;j

instancji wnioskodawcy tego rodzaju roszczenia w ogole nie zgtosili.

Whnioskodawcy ztozyli skarge kasacyjng, w ktérej zarzucili naruszenie art. 382,
611-616, 618 § 1 i art. 939 § 4 k.p.c., domagajac sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania lub uchylenia takze postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego wraz z postanowieniem Sadu
Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie na ich rzecz
okreslonych kwot z tytutu utraconych pozytkow w okreslonych okresach wraz z

odsetkami ustawowymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Naruszenie art. 618 § 1 k.p.c. polegato, wedtug skarzgcych, na przyjeciu przez
Sad drugiej instancji poglgdu, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci nie
podlegajg rozliczeniu pozytki, ktére mogtyby zosta¢ uzyskane w wypadku
zarzagdzania nieruchomoscig zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki.
Oceniajgc skarge kasacyjng wnioskodawcow w tym zakresie, nalezy zwréci¢ uwage
na pojawiajgca sie zwigzku z tym zarzutem kwestie formalng, a mianowicie na

sposob ustosunkowania sie przez Sad pierwszej instancji do omawianego zadania



skarzgcych. Sad ten, co uszto uwagi Sgdu drugiej instancji, zasgdzajagc w
postanowieniu z dnia 15 marca 2010 r. na ich rzecz od uczestnikow postepowania
Lilianny i Wactawa K. kwote 38 294,85 zt, nie orzekt o oddaleniu tego zgdania w
pozostatej czesci, chociaz uwzglednit zgdanie skarzgcych z tytutu pozytkéw ze
spornej nieruchomosci jedynie czesciowo. W postanowieniu Sgdu pierwszej
instancji nie ma tez orzeczenia o oddaleniu zgdania skarzgcych dotyczgcego

odsetek za opdznienie.

Trzeba podkreslic¢, ze w apelacji skarzgcy domagali sie zmiany zaskarzonego
postanowienia Sgdu pierwszej instancji przez zasgdzenie od wymienionych
uczestnikow postepowania tgcznej kwoty 253 644 zt z ustawowymi odsetkami. W tej
sytuacji pierwszoplanowym zagadnieniem jest ocena trafnosci stanowiska Sadu
drugiej instancji, polegajgcego na merytorycznym ustosunkowaniu sie do apelacji,
powstaje bowiem pytanie, czy brak w sentencji postanowienia Sgdu pierwszej
instancji dotyczgcego rozliczenia pozytkow ze spornej nieruchomosci orzeczenia o
oddaleniu dalej idgcego w tym wzgledzie zgdania skarzgcych stanowi przeszkode
do zaskarzenia apelacjg postanowienia w tym zakresie. Innymi stowy, czy
rozstrzygniecie o zgtoszonych zgdaniach uczestnikow, o ktérych mowa w art. 618 §
1 k.p.c., powinno by¢ w catosci zamieszczone w sentencji postanowienia, czy tez
czesciowo, w szczegolnosci w odniesieniu do orzeczenia o charakterze
negatywnym, moze by¢ ujawnione tylko w jego uzasadnieniu. Réznice zapatrywan
odnoszgcych sie do tego zagadnienia widoczne sg zarowno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie. Nalezy podkresli¢, ze rozbieznos$¢ pojawia sie nie tylko w zwigzku ze
stosowaniem 618 § 1 k.p.c., lecz réwniez istnieje co do orzekania o roszczeniach

przewidzianych w art. 567 § 1 i art. 686 w zwigzku z art. 688 k.p.c. (...)

W uchwale z dnia 21 lipca 1988 r. Ill CZP 61/88 (OSNCP 1989, nr 10, poz.
160) Sad Najwyzszy wskazat, ze w razie nierozstrzygniecia przez sad pierwszej
instancji — w sentencji postanowienia o dziat spadku — o roszczeniach z tytutu
posiadania rzeczy nalezgcej do spadku i pobierania z niej pozytkéw,
zainteresowanym uczestnikom przystuguje rewizja (obecnie apelacja), a nie
wniosek o uzupetnienie postanowienia dziatowego. Stanowisko to podzielit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CKN 1529/00 (nie
publ.), stwierdzajgc, ze poglad ten ma odpowiednie zastosowanie w sprawie o

zniesienie wspotwtasnosci. W uchwale z dnia 13 lutego 1970 r., Ill CZP 97/69



(OSPIKA 1971, nr 9, poz. 167) przyjat, ze gdyby sad pierwszej instancji w
postanowieniu dzialtowym zasgdzajgcym obnizong spfate (art. 1075 § 2 k.c.) lub
uwzgledniajgcym tylko w czesci zgtoszone roszczenie z tytutu posiadania przez
innego spadkobierce przedmiotéw spadkowych (art. 686 k.p.c.), nie orzekt w
sentencji postanowienia o oddaleniu nieuwzglednionych czesci zgdan, to nie ma
przeszkody w zaskarzeniu takiego postanowienia co do tych czesci. Te linie
orzeczniczg dostrzec mozna w uchwale z dnia 21 lipca 1988 r., Ill CZP 61/88
(OSNCP 1989, nr 10, poz. 160), w ktérej Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze w razie
nierozstrzygniecia przez sgd pierwszej instancji — w sentencji postanowienia
dokonujgcego dziatu spadku — o roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy nalezgce;j
do spadku i pobierania z niej pozytkdéw, zainteresowanym przystuguje rewizja

(obecnie apelacja), a nie wniosek o uzupetnienie postanowienia dziatowego.

Nalezy wskazac, ze w postepowaniu nieprocesowym w tzw. sprawach
dziatowych sad rozstrzyga o wielu zagadnieniach faktycznych i prawnych, w tym o
wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspotwtascicielami, miedzy
wspotspadkobiercami lub bytymi matzonkami z tytutu posiadania rzeczy, a zatem i z
tytutu pobranych pozytkoéw. O ile ewentualne rozstrzygniecie o doptatach w zwigzku
z réznicg wartosci udziatow wspotwiascicieli musi zapas¢ z urzedu jako konieczny
element orzeczenia znoszgcego wspoétwtasnosgé, o tyle o roszczeniach z tytutu
posiadania rzeczy objetej wspétwlasnoscig, w szczegolnosci z tytutu naktadow na
rzecz lub pobierania z niej pozytkdéw — tylko na Zgdanie zainteresowanych
wspotwiascicieli. Przed wszczeciem postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
roszczenia z tego tytutu rozpoznawane sg w postepowaniu procesowym; do
postepowania o zniesienie wspotwtasnosci — w wypadku czasowego zbiegu —
przekazane zostaty w imie kompleksowo$ci zatatwiania spraw i eliminowania

zbednych postepowan sgdowych.

Rézny charakter przedmiotu orzekania wymaga zamieszczenia
rozstrzygniecia o roszczeniach z tytutu posiadania rzeczy i pobierania pozytkow w
oddzielnym punkcie sentencji postanowienia. Dotyczy to zaréwno rozstrzygnieé
uwzgledniajgcych zgdanie, jak i rozstrzygnie¢ negatywnych, czyli oddalajgcych
zadanie w catosci lub w czesci. Niejednolite natomiast stanowisko zajmuje Sad
Najwyzszy w kwestii konsekwencji procesowych braku w sentenciji rozstrzygniecia o

tych zgdaniach lub tez nieorzeczenia w tym wzgledzie w petnym zakresie.



Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 325 i 361 k.p.c. sentencja orzeczenia
powinna zawiera¢ m.in. rozstrzygniecie o zgdaniach stron. Na gruncie przepisow o
procesie przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie to powinno dotyczy¢ zaréwno zgdania
gtdbwnego, jak i zgdan ubocznych, np. odsetek za opdznienie, kosztow procesu lub
nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Rozstrzygniecie o zgdaniu
strony moze by¢ pozytywne albo negatywne, musi by¢ jednak zamieszczone w
sentencji orzeczenia, a nie w jego uzasadnieniu, tylko bowiem sentencja orzeczenia
rozstrzyga o zgdaniach stron. Orzeczenie nie zawiera rozstrzygniecia, jezeli sad
ustosunkuje sie wprawdzie do zgdania strony w uzasadnieniu orzeczenia, ale
pominie je w sentencji orzeczenia (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1967 r., Il CZ 144/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz.
144). Oznacza to, ze pominiecie w sentenciji orzeczenia konczgcego sprawe w
instancji rozstrzygniecia o catosci zgdania objetego pozwem stwarza stronie
uprawnienie do domagania sie uzupetnienia orzeczenia, nie daje natomiast
podstawy do zaskarzenia orzeczenia z tej przyczyny, nie mozna bowiem zaskarzy¢

orzeczenia, ktére nie istnieje.

W zwigzku z tym, ze sad rozpoznajgcy sprawe o zniesienie wspotwtasnosci o
roszczeniach przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. orzeka zawsze na wniosek oséb
uprawnionych do ich zgtoszenia, w doktrynie trafnie podkresla sie, iz stosowny
wniosek (zgdanie) — na zasadzie odpowiedniego zastosowania art. 187 § 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — powinien spetnia¢ wymagania dotyczgce pozwu.
Zgtaszajgc roszczenie, o ktérym mowa w art. 618 § 1 k.p.c., uczestnik musi zatem
doktadnie oznaczy¢ jego wysokos¢ i podstawe faktyczng. Do pisma procesowego
zawierajgcego tego rodzaju roszczenie ma zastosowanie art. 130 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., stad tez w rachube wchodzi zwrot wniosku w razie nieusunigcia w

terminie jego braku formalnego.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie ulega takze watpliwosci, ze sad
w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci jest bezwzglednie zwigzany
roszczeniem zgtoszonym na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. Nie moze orzeka¢ ponad
Zzgdanie (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), a samo rozstrzygniecie o
roszczeniu okreslonym w art. 618 § 1 k.p.c. powinno zosta¢ zamieszczone w

sentencji postanowienia (art. 325 w zwigzku z 13 § 2 k.p.c.). Nie mozna rowniez



wyklucza¢ w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach mozliwosci roztozenia

zasgdzonej nalezno$ci pienieznej na raty (art. 320 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze skoro roszczenia przewidziane w art.
618 § 1 k.p.c. sg rozpoznawane wedtug zasad ogolnych i stosownie do tych zasad
nalezy o nich orzekac, to dla zapewnienia postanowieniu petnej jednoznacznosci
pozgdane jest nie tylko ujmowanie poszczegolnych rozstrzygniec, zamieszczanych
W jego sentencji, w odrebnie oznaczone punkty, lecz takze — w razie uwzglednienia
danego roszczenia jedynie w pewnym zakresie — doktadne wskazywanie, iz sad
zadanie (wniosek) czesciowo oddala. Taka praktyka stwarza jasnosc co do
dalszych srodkéw prawnych przystugujgcych zainteresowanym uczestnikom;
postanowienie podlega zaskarzeniu na zasadach ogélnych, w wypadku zas
niepetnego rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia moze zosta¢ uzupetnione
(art. 351 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie mozna wiec aprobowac koncepcji
zastepowania sentenciji, chociazby tylko czesciowo, uzasadnieniem. W kodeksie
postepowania cywilnego istotne elementy sentencji i uzasadnienia wyroku
(postanowienia co do istoty sprawy) zostaty zréznicowane i ustawowo wyraznie
wskazane. Przepis art. 325 k.p.c. okresla co powinna zawiera¢ sentencja, art. 328 §
2 k.p.c. natomiast wymienia elementy uzasadnienia. Rozstrzygniecie sgdu o
zgdaniach stron wymienione jest tylko w art. 325 k.p.c. jako obligatoryjny element
sentencji wyroku, a nie jego uzasadnienia, ktére ma wprawdzie Scisty zwigzek z
jego wydaniem, gdyz stanowi odzwierciedlenie procesu myslowego i decyzyjnego

sadu, to jednak nie moze by¢ surogatem sentenciji.

Te same uwagi nalezy odnies¢ do problemu, jaki fgczy sie ze zgtoszeniem
roszczenia o odsetki. Nalezy przyjgc, ze uwzglednienie przesz sad tego roszczenia
tylko w czesci pocigga za sobg koniecznos¢ zaznaczenia tej okolicznosci w
sentencji; doktadna wzmianka w tym zakresie jest potrzebna, gdyz powstaje
wowczas odpowiedni przedmiot ewentualnego zaskarzenia. Jest wiec oczywiste, ze
gdyby Sad drugiej instancji miat na wzgledzie przedstawione spostrzezenia, to
uznatby, ze apelacja wnioskodawcéw podlegata odrzuceniu, gdyz skierowana byta
przeciwko orzeczeniu nieistniejgcemu. Tymczasem Sad ten przyjat, ze apelacja ta
nie zastugiwata na uwzglednienie z przyczyn merytorycznych, stad tez orzekt o jej
oddaleniu. W tej sytuacji jest wskazane ustosunkowanie sie — chociaz tylko zwiezte

— do zasadniczego zarzutu skarzgcych, ze Sad pierwszej instancji, wbrew art. 618 §



1 k.p.c., nie orzekt o ich zgdaniu dotyczgcym nieuzyskanych pozytkow w zwigzku z

nieprawidtowym zarzgdem uczestnika Wactawa K. wspolng nieruchomoscia.

Ustawodawca, dopuszczajgc w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci
mozliwosc¢ rozstrzygania — na zgdanie uczestnikow — o ich wzajemnych
roszczeniach, doktadnie sprecyzowat przedmiot tych roszczen; mogg to by¢ jedynie
roszczenia z tytutu posiadania rzeczy objetej wspdtwtasnoscig. Nalezy podzieli¢
wyrazany w doktrynie poglad, ze rozwazane unormowanie ma charakter wyjgtkowy
w postepowaniu nieprocesowym i dlatego nie powinno by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Roszczenie zgtoszone przez skarzgcych w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i nieuwzglednione przez Sgdy obydwu instancji nie jest
roszczeniem wymienionym w art. 618 § 1 k.p.c. Niewatpliwie chodzi tu, co trafnie
przyjat Sad Okregowy, o roszczenie odszkodowawcze, dlatego, skoro nie byto to w
rozumieniu wymienionego przepisu roszczenie z tytutu posiadania rzeczy, nie byto
podstawy do jego rozpoznania w ramach toczgcej sie sprawy o zniesienie

wspotwtasnosci. (...)

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako niemajacg
uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



