Wyrok z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 135/05

Podmiot prowadzacy niepubliczng szkote w zakresie nauczania
policealnego jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.).

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw przeciwko "P. — C.K.K.", spoétce z 0.0. w L. 0 uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 9 marca 2006 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il oraz Il w czesci dotyczgcej oddalenia
apelacji w zakresie zgdania uznania za niedozwolone klauzul umownych opisanych
w pkt 1 a, c i d wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2004 r. i w
tej czesci przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz oddalit

skarge kasacyjng w pozostatej czesci.
Uzasadnienie

Sad Okregowy uznat za niedozwolone postanowienia wzorca umownego
,2umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych”, umieszczane przez pozwanego "P. —
C.K.K.", sp. z0.0. w £. w umowach ze stuchaczami (konsumentami) i zakazat ich
stosowania. W ocenie Sgdu, klauzula zawarta w § 5 ust. 4 przewidywata odsetki
umowne za opoznienie, a nie kare umowng. Te i pozostate klauzule nalezato uznac
za niedozwolone, poniewaz byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco

naruszaly interes konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Klauzula wyrazona w § 5 ust. 7



dotyczyta dyscyplinarnego wykreslenia stuchacza lub zawieszenia go w prawach
stuchacza jako zdarzen niezwalniajgcych go z obowigzku uregulowania optaty
czesnego za semestr w petnej wysokosci. Klauzule zawarte w § 6 ust. 2i 6 ust. 3
wzorca regulowaty konsekwencje rezygnacji stuchacza z nauki (przed i po
rozpoczeciu zajec¢) w zakresie obowigzku zaptaty czesnego. W ostatniej klauzuli (§
7 ust. 1) pozwana spoétka zastrzegta sobie uprawnienie do zmiany wysokosci
czesnego za nauke na semestrach programowo wyzszych.

Apelacja strony pozwanej zostata uwzgledniona jedynie w odniesieniu do
klauzuli umieszczonej w § 5 ust. 7 wzorca i w tym zakresie Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok oraz oddalit powddztwo. W pozostatym zakresie apelacja zostata
oddalona. (...)

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzut naruszenia art.
479" § 2 pkt 4 k.p.c. zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie o$wiaty (jedn. tekst: Dz.U. 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), art. 385° pkt
121 13 w zwigzku z art. 491, 492 i 493 k.c., art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4
dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Skarzgcy domagat
sie uchylenia wyroku w pkt Il i lll i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci
zaskarzonej i oddalenie powoddztwa. Pozwana spétka podtrzymywata zarzut braku
legitymacji biernej z tej racji, ze nie przystuguje jej status prawny przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 479' § 2 pkt 4 k.p.c., poniewaz zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r.”) jej dziatalnos¢ w zakresie
Swiadczenia ustug edukacyjnych nie jest dziatalnoscig gospodarcza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie legitymaciji biernej pozwanej spétki w sprawie o uznanie
stosowanych przez nig postanowien w umowach o swiadczenie ustug edukacyjnych
za niedozwolone nie moze byc¢ rozstrzygane jedynie przy zastosowaniu kryterium
formalnego. Niewystarczajgce jest zatem samo stwierdzenie faktu wpisu pozwanej
spoétki do Krajowego Rejestru Sgdowego i okreslenie przedmiotu jej dziatalnosci
takze w zakresie angazowania sie w ksztatcenie policealne (dziatalnosc

edukacyjng).



Podmioty legitymowane w sprawie o uznaniu postanowien umownych za
niedozwolone okreslone zostaty w art. 479" § 2 pkt 4, a takze w art. 479% k.p.c.,
ktory nie wyczerpuje kregu przedsigebiorcow moggcych wystgpi¢ jako pozwani,
poniewaz odestano w nim do niektorych tylko aktow prawnych dotyczgcych
dziatalnosci gospodarczej i postugujgcych sie roznymi legislacyjnymi okresleniami
.przedsiebiorcy”. W grupie takich aktéw znajduje sie tez ustawa z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 — dalej: ,ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.”). Zgodnie z art. 4 ust. 1a tej
ustawy, za przedsiebiorce uznaje sie przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm.; obecnie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, Dz.U. Nr 173, poz. 1807), a takze osobe prawng organizujgcg lub
Swiadczgcg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej. W ustawie z
dnia 15 grudnia 2000 r. postuzono sie zatem pojeciem ,przedsiebiorcy” w znaczeniu
Scistym, odpowiadajgcym w zasadzie kodeksowemu pojeciu ,przedsiebiorcy” (art.
43" k.c.), oraz pojeciem ,przedsiebiorcy” w znaczeniu szerszym. W kwestii
okreslenia legitymacji biernej pozwanej spotki nie ma zatem decydujgcego
znaczenia art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r., zgodnie z ktorym
prowadzenie szkoty nie jest dziatalno$cig gospodarczg, jezeli spdtka ta jako
podmiot prowadzgcy niepubliczng szkote w zakresie nauczania policealnego
nalezata do kategorii ,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. W zwigzku z tym, Zze organizowanie i prowadzenie policealne]
szkoty niepublicznej z odpowiednim programem nauczania stanowi na pewno
Swiadczenie dla uczacych sie ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, podmiot
organizujgcy i prowadzgcy takie nauczanie moze by¢ uznany z przedsiebiorce w
rozumieniu art. 4 ust. la ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. i tym samym
legitymowany biernie w postepowaniu o uznanie za niedozwolone postanowieh w
stosowanych przez niego wzorcach uméw edukacyjnych (por. takze np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., Ill SK 22/04,
OSNP 2005, nr 3, poz. 46). W tej sytuacji nie moze by¢ uznany za uzasadniony
zarzut naruszenia art. 479" § 2 pkt 4 k.p.c. zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 7

wrzesnia 1991 r.



Trafnie przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w § 5 ust. 4 umowy
o Swiadczeniu ustug edukacyjnych przewidziane zostaty odsetki za opdznienie w
dokonaniu optat przez stuchaczy (art. 481 k.c.), a nie inna instytucja prawna. Sad
Apelacyjny dopuscit mozliwos¢ zastrzegania odsetek za opdznienie w zaptacie
czesnego, natomiast zakwestionowat samg wysokos¢ tych odsetek w swietle art.
385" § 3 k.c. 1 zt za dzien opdznienia Ocena taka jest przedwczesna, jezeli bowiem
— wedtug Sadu Apelacyjnego — kalkulacja wysokosci odsetek za opdznienie zaptaty
czesnego ,pozostaje w catkowitym oderwaniu od realiéw ekonomicznych”, to jednak
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podobnie jak w wyroku Sadu pierwsze;j
instanciji, nie przeprowadzono odpowiednich wyliczen pozwalajgcych zweryfikowaé
wysokos¢ odsetek okreslonych w kwestionowanej klauzuli (np. nie podano
Sredniego poziomu czesnego w okresie stosowania wzorca). Ograniczono sie tylko
do ogolnego stwierdzenia, ze przyjeta we wzorcu umownym stopa procentowa
ponad 20-krotnie przekracza skale odsetek ustawowych, ktore i tak przewyzszajg
poziom inflacji. Samo zestawienie wysokosci odsetek za opdznienie przyjetej we
wzorcu w skali roku (1 zt x 365 dni) ze stopg procentowg przewidziang dla odsetek
ustawowych, okreslonych w rozporzgdzeniach Rady Ministréw i wydawanych na
podstawie art. 359 § 3 k.c. moze istotnie prowadzi¢ do stwierdzenia dysproporciji
poziomu stép procentowych. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze dysproporcja ta
powstaje takze z racji stosunkowo niewysokich optat czesnego. Im mniejsza zatem
naleznos¢ gtéwna, tym — oczywiscie — wieksza dysproporcja pomiedzy umowng (1
zt dziennie) i ustawowg stopg procentowa.

Nalezy podkresli¢, ze ten relatywizm nie zostat jednak dostrzezony przez Sgd
Apelacyjny, gdyby wiec podzieli¢ stanowisko tego Sgdu o niedopuszczalnej
wysokosci umownej stopy procentowej przy istnieniu wspomnianego poziomu optat
miesiecznych, to nalezatoby uznaé¢, ze wysokos¢ odsetek umownych za opdznienie
nie powinna przekracza¢ poziomu okoto 0,05 zt dziennie. W takiej sytuacji powstajg
jednak uzasadnione watpliwosci, czy odsetki w takiej wysokosci mogtyby petnic
swojg wiasciwg funkcje prawng w postaci dyscyplinowania stuchaczy do
terminowego wnoszenia optat zgodnie z cyklem edukacyjnym. Tej funkcji nie
podwaza fakt, ze pozwana spotka jako organizator procesu edukacyjnego
dysponuje takze innymi srodkami oddziatywania na stuchaczy (np. zawieszenie w

prawach stuchacza i in.).



Przy ponownej ocenie postanowien zawartych w § 5 pkt 4 umowy o
$wiadczenie ustug edukacyjnych w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie bez znaczenia
pozostawacC mogq takze przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r., 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 157, poz.
1316). Wprawdzie ustawe te stosuje sie do czynnosci prawnych dokonanych po jej
wejsciu w zycie, tj. po dniu 20 lutego 2006 r. (art. 5 i 6 ustawy), ale przedmiotem
niniejszego postepowania jest tzw. abstrakcyjna kontrola kwestionowanego
postanowienia umownego, ktore jest nadal stosowane przez pozwang spotke w
zakresie $wiadczenia ustug edukacyjnych (art. 316 k.p.c.).

Zawarte w umowie o $wiadczenie ustug edukacyjnych klauzule umowne,
przewidujgce niezwracanie stuchaczom czesnego w razie rezygnaciji przez nich z
zajec przed ich rozpoczeciem lub w czasie ich trwania (tzw. klauzule rezygnacyjne),
nie byty indywidualnie uzgadniane ze stuchaczami. Nie byto podstaw do
twierdzenia, ze klauzule te ,dotyczyty postanowien okreslajgcych gtéwne
Swiadczenia stron”, poniewaz przewidujg one jedynie konsekwencje prawne
rezygnacji uczacych sie z zaje¢ dydaktycznych m.in. w postaci wytgczenia
mozliwosci zgdania zaptaconego juz czynszu, nie okreslaty bowiem gtownego
$wiadczenia stron (konsumenta) w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie drugie k.c. Dla
uznania omawianych klauzul rezygnacyjnych za niedozwolone nie jest jednak
dostatecznie wystarczajgca argumentacja prawna przedstawiona w zaskarzonym
wyroku, majgca stuzy¢ wykazaniu, ze klauzule te ksztattujg obowigzki konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interes (art. 385*
§ 1 zdanie pierwsze k.c.).

Po pierwsze, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nawigzano posrednio do
zagadnienia rozktadu ryzyka w umowach o swiadczenie ustug edukacyjnych. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, uczacy sie nie powinien ponosic ryzyka osobistych
zdarzen losowych (np. choroby, Smierci osoby bliskiej, nagtego wyjazdu
stuzbowego), co oznaczatoby zasadno$¢ domagania sie przez niego zwrotu
dokonanej juz optaty czesnego lub odmowy jej uzupetnienia za okreslony okres.
Rozkfad ryzyka stanowi zasadniczy element konstrukcyjny w kazdej umowie
obligacyjnej, nalezato zatem najpierw dokona¢ odpowiedniej kwalifikacji prawnej
umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych, stanowigcej punkt wyjscia w zakresie
oceny rozktadu ryzyka w odniesieniu do okreslonego typu stosunku obligacyjnego.
Przedwczesnie zatem w orzeczeniu Sgdu Okregowego — przy aprobacie Sgdu



Apelacyjnego — powotano sie w zakresie klauzul rezygnacyjnych na przepisy
dotyczgce umdw wzajemnych (art. 490 i 491 k.c.), jezeli wczes$niej nie probowano
dokonac witasciwej kwalifikacji prawnej umownego stosunku obligacyjnego
tgczgcego stuchaczy z pozwang spotka, organizujgcg zajecia dydaktyczne, a
rezygnacje z zaje¢ uznano za oswiadczenie stuchacza obejmujgce odstgpienie od
umowy wzajemnej. Bez takiej kwalifikacji i przesgdzenia ogolnej reguty rozktadu
ryzyka w stosunku kreowanym umowg o swiadczenie ustug edukacyjnych, w tym —
ryzyka pojawienia sie osobistych zdarzen losowych po stronie konsumenta, nie
sposbb zarzucac pozwanej spotce, ze klauzule rezygnacyjne razgco naruszajg
interes konsumenta i nie dadza sie pogodzic z takimi normami spotecznymi, jak
zyczliwo$¢ lub wzajemne zaufanie stron.

Po drugie, nie zostata takze wykazana w dostatecznie przekonywajgcy sposob
ogolna konstatacja, ze omawiane klauzule rezygnacyjne prowadzg do uzyskania
przez pozwang spotke nadmiernego zysku — w razie rezygnaciji uczgcego sie przed
rozpoczeciem zajec — lub tworzg zbyt daleko idgcg ochrone przedsiebiorcy przed
skutkami decyzji konsumenta — w razie rezygnacji stuchacza po rozpoczeciu zajec.
Takie wnioski wymagatyby ustalenia przynajmniej w sposdb ogdlny finansowej
organizacji procesu edukacyjnego w pozwanej spotce, strona pozwana utrzymywata
przeciez, ze ponosita z gory koszty przygotowania kolejnego cyklu nauczania.
Mogty tu zatem wchodzi¢ w gre okreslone koszty state, ponoszone niezaleznie od
liczebnosci poszczegdlnych grup stuchaczy, np. koszty wynagrodzenia dla
nauczycieli, pozyskania odpowiedniej kadry dydaktycznej lub eksploatacji
pomieszczen dydaktycznych. Takie state koszty miatyby zapewni¢ finalizacje
zaktadanego procesu edukacyjnego w interesie wszystkich uczestnikdw nauczania.
Oznacza to, ze rezygnacja z udziatu w nauczaniu przez stuchaczy nie musi —
wbrew kategorycznemu stwierdzeniu Sgdu Apelacyjnego — prowadzi¢ do zmiany
wspomnianych kosztow statych, a przede wszystkim do ich obnizenia. Z ustalen
Sadu nie wynika, aby fluktuacja stuchaczy byta tak znaczna, ze mozna zarzucaé¢
stronie pozwanej pobieranie zwielokrotnionej optaty za jedno miejsce stuchacza na
okreslonym semestrze.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego dotyczgce klauzuli umownej
zastrzegajgcej pozwanej spotce mozliwos¢é zmiany wysokos$ci optaty czesnego w
czasie trwania nauki w semestrach programowo wyzszych (§ 7 ust. 1 wzorca). Nie

mozna kwestionowac¢ samej dopuszczalnosci zmiany wysokosci czesnego, w tresci



kwestionowanej klauzuli brakuje jednak wskazania podstawowych kryteriow, ktére
mogtyby decydowac o takiej zmianie. Okreslenie kryteriow zmiany ograniczatoby
niewatpliwie element uznaniowosci pozwanej spoétki, wprowadzatoby do umowy o
ustugi edukacyjne element stosownej informacji niezbednej do kalkulacji przez
stuchaczy kosztow nauki w catym cyklu edukacyjnym, a tym samym, takze czynnik
lojalnosci kontraktowej wobec konsumenta. W rezultacie zastrzezenie przez
przedsiebiorce uprawnienia do zmiany czesnego w przysztych semestrach, bez
wskazania kryteriéw takiej zmiany, prowadzi do uksztattowania obowigzkow
finansowych uczgcych sie w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza ich interesy (art. 385" § 1 k.c.). Chodzi tu bowiem o tzw. modyfikacyjnag
klauzule umowng bez okreslenia przestanek jednostronnej zmiany tresci umownego
stosunku obligacyjnego.

Z przedstawionych wzgledéw nalezato uzna¢ za trafny eksponowany w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 385" k.c. § 1 k.c. w wyniku
przedwczesnego zastosowania tego przepisu i przyjecia, ze postanowienia umowne
dotyczgce zastrzezenia odsetek za opdznienie w zaptacie czynszu oraz rezygnacji
z nauki przed lub po jej rozpoczeciu nalezy zaliczy¢ do kategorii postanowien
niedozwolonych Dlatego istniaty podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w
tym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji (art. 398" k.p.c.).

Skarga kasacyjna okazata sie natomiast nieuzasadniona w odniesieniu do
kwestionowanego przez strone powodowg postanowienia wzorca upowazniajgcego
pozwang spotke do jednostronnej zmiany wysokosci czesnego bez wskazania
kryteribw dokonywania takich zmian. Dlatego tym zakresie zostata oddalona (art.
398 k.p.c.).



