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Dyrektor generalny ministerstwa ma ustawowe uprawnienia do
reprezentowania Skarbu Panstwa tylko w odniesieniu do mienia

powierzonego temu ministerstwu.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gorowski
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministra Skarbu Panstwa przeciwko Dariuszowi J. o zaptate, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2006 r. skargi kasacyjnej
pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika
2005 .

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej

kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wnidst o zasgdzenie od
pozwanego Dariusza J. tytutem kary umownej kwoty 17 500 000 zt z odsetkami.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 listopada 2004 r. uwzglednit powddztwo do
kwoty 10 357 985 z, ustalajgc, ze Skarb Panstwa sprzedat pozwanemu w dniu 17
listopada 1998 r. — 21 128 udziatéw Kopalni Surowcéw Mineralnych ,B.G.” spofki
Z 0.0., co stanowito 80% kapitatu zaktadowego tej spotki. W umowie pozwany
zobowigzat sie do uiszczenia ustalonej ceny, a ponadto zobowigzat sie w okresie 48
miesiecy od daty zawarcia umowy do podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki
przez wniesienie wktadu pienieznego w wysokosci 25 000 000 zt, z przeznaczeniem
tych srodkéw na dokonanie inwestycji (tzn. gwarantowane inwestycje). Realizacja
zobowigzan inwestycyjnych miata nastepowac ze srodkéw wiasnych kupujgcego,

pochodzgcych spoza spotki oraz z dywidendy przypadajgcej pozwanemu za okres



po zawarciu umowy. Strony postanowity, ze gdy tgczna wartos¢ dokonanych
inwestycji bedzie nizsza od gwarantowanych, pozwany w terminie 30 dni od
doreczenia mu sprawozdania koncowego z realizacji zobowigzan inwestycyjnych
zaptaci Skarbowi Panstwa kare umowng w wysokosci 70 % kwoty stanowigcej
réznice miedzy wartoscig inwestycji gwarantowanych a dokonanych. Ustalono, ze w
okresie od dnia 18 listopada 1998 r. do dnia 17 listopada 2002 r. spotka dokonata
naktadow rzeczowych o wartosci 10 202 878 zt, jednak Srodki te pochodzity z
zyskéw przekazywanych corocznie na kapitat zapasowy spotki.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc powodztwo, uznat, ze w ramach swobody
umow byto dopuszczalne zastosowanie kary umownej, ktéra miata zabezpieczac
realizacje inwestycji jako zobowigzania niepienieznego. Spoétka dokonata wprawdzie
nakfadéw rzeczowych, jednak nie odpowiadaty one wymaganiom umowy.
Okreslajgc wysokos¢ kary umownej, Sgd uwzglednit fakt czesciowego wykonania
inwestycji i zasgdzit rownowartos¢ 70 % od réznicy miedzy wartoscig inwestycji
gwarantowanych i wykonanych.

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron wyrokiem z dnia 19 pazdziernika
2005 r. Sgd Apelacyjny podwyzszyt zasgdzong kwote do 17 500 000 zt, oddalajgc
apelacje pozwanego. Uznat za nieuzasadniony zarzut dotyczgcy niewaznosci
postepowania wynikajgcy z nienalezytego umocowania petnomocnikow
powodowego Skarbu Panstwa, oceniajgc zas merytoryczng zasadnos¢ zadania
podnidst, ze ustalone przez Sgd Okregowy inwestycje o wartosci 10 202 878 zi
zostaty sfinansowane z zysku spofki, a wiec nie stanowity wykonania zobowigzania
pozwanego przyjetego w umowie. Uzasadnione jest wiec zgdanie kary umownej w
wysokosci 70 % warto$ci inwestycji gwarantowanych. Sad nie znalazt tez podstaw
do miarkowania wysokos$ci kary umownej ani do uznania tego zgdania za naduzycie
prawa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng, wskazujac
naruszenie przepisdw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.
naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 2 i art. 386 § 2 i 3 k.p.c. przez
nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, naruszenie art. 89 i art. 97 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. przez
dopuszczenie do dziatania w imieniu powodowego Skarbu Panstwa w
postepowaniu apelacyjnym osob nienalezycie umocowanych, naruszenie art. 316 w
zwigzku z art. 391 § 11 381 k.p.c. przez uwzglednienie nowych dowoddéw w



postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty by¢ powotane w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
pethomocnictwa ztozone w toku postepowania apelacyjnego istniaty od daty
wszczecia postepowania.

Ponadto pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c.
przez dokonanie btednej wyktadni art. 354 k.c. przez jego niezastosowanie oraz art.
65 § 11483 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie postanowien umowy. Wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy wskazat na naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. przez to, ze pethomocnik
Skarbu Panstwa nie byt nalezycie umocowany. Podniést, ze zastrzezenia budzi
upowaznienie dyrektora generalnego Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktéry podpisat
pozew, a ponadto radcy prawni — pracownicy Ministerstwa Skarbu Panstwa — jako
petnomocnicy procesowi uzyskali upowaznienie do reprezentowania Skarbu
Panstwa od petnigcego obowigzki Dyrektora Departamentu Zastepstwa
Procesowego, ktérego zakres petnomocnictwa byt ograniczony do spraw o wartosci
przedmiotu sporu ponizej 50 000 zt.

Podejmujgc to zagadnienie nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na tre$é
art. 67 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci
procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze
sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. To unormowanie jest
konsekwencjg tego, ze Skarb Panstwa jest szczegdlng osobg prawng, ktéra nie ma
siedziby, ustawy ustrojowej ani organdéw w rozumieniu art. 38 k.c. Nalezy zwrocic
uwage na art. 17a ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm. —
dalej: "ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r."), ktory stanowi, ze do czynnosci prawnych
dokonywanych z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci i reprezentacji Skarbu
Panstwa stosuje sie odpowiednio art. 109 § 1i 2 k.c. Oznacza to, ze ustawodawca
traktuje czynnosci prawne dokonane w imieniu Skarbu Panstwa z naruszeniem
przepisow o reprezentacji jako dokonane przez rzekomego petnomocnika
dziatajgcego bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. Takie odwotanie

wskazuje wiec, ze nie znajduje zastosowania art. 39 k.c., ktéry reguluje skutki



dziatania fatszywego organu. To uzasadnia wniosek, ze Skarb Panstwa — jako
osoba prawna — nie ma organéw w rozumieniu art. 38 k.c.

Podstawg normatywng zarowno materialnoprawnej — jak i procesowe]
reprezentacji Skarbu Panstwa sg przepisy rozdziatu trzeciego ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi
Panstwa. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy, kierownicy urzedow panstwowych, w
rozumieniu przepiséw o pracownikach urzeddéw panstwowych, w szczegdlnosci
dyrektorzy generalni urzedéw, reprezentujg Skarb Panstwa w odniesieniu do
powierzonego im mienia i w zakresie zadan ich urzedow, okreslonych w odrebnych
przepisach. Gdy chodzi o wtasciwe przepisy o pracownikach urzedoéw panstwowych
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r., to w rachube wchodzi
ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) oraz ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r.
o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.). Przepis art. 2 ust. 1
drugiej ustawy wyraznie wymienia urzedy ministrow, czyli ministerstwa.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na tres¢ art. 17 a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r., ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej oraz inne podmioty
uprawnione do reprezentowania Skarbu Panstwa, reprezentujg Skarb Panstwa
zgodnie z ich wtasciwoscig i w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych. W
tym kontekscie trafnie Sgd Apelacyjny przywotat art. 25 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz.
1348 ze zm.), stanowigcy, ze dziat Skarb Panstwa obejmuje sprawy dotyczace
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, a wiec m.in. komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (art. 25 ust. 1), i w tym zakresie minister
wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa reprezentuje Skarb Panstwa z uwzglednieniem
przepisow odrebnych. Nie ulega wiec zadnej watpliwosci, ze w sprawie zwigzanej z
realizacjg umowy zawartej w ramach prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
Skarb Panstwa reprezentuje Minister Skarbu Panstwa. Wniosek ten potwierdza tez
tres¢ art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.

Odnoszac te stwierdzenia do art. 67 § 2 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze cechy
panstwowej jednostki organizacyjnej (statio fisci) ma urzgd ministra, tj. ministerstwo,
a organem tej jednostki jest minister, ktéry za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci
procesowe. W niniejszej sprawie pozew podpisat dyrektor generalny z

upowaznienia Ministra Skarbu Panstwa. Stosowne petnomocnictwo zostato



przedstawione, przy czym dla jego waznosci i skutecznosci nie majg zadnego
znaczenia zmiany osoby ministra. Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie petnomocnictwa
przez Ministra Skarbu Panstwa dyrektorowi generalnemu byto uzasadnione, gdyz w
Swietle art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. dyrektor generalny ma
ustawowe uprawnienia do reprezentowania Skarbu Panstwa jedynie w stosunku do
mienia powierzonego urzedowi (ministerstwu), np. do nieruchomosci skarbowych
oddanych w trwaty zarzad ministerstwa (por. art. 60 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami). W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze
pozew w imieniu Skarbu Panstwa podpisata osoba prawidtowo umocowana do jego
reprezentowania.

Drugi zarzut, z ktérym pozwany wigze niewaznosc postepowania, dotyczy
petnomocnictwa radcéw prawnych Marka M. i Andrzeja P., reprezentujgcych Skarb
Panstwa jako petnomocnicy procesowi. Petnomocnictw tych udzielit Stanistaw L.-B.
petnigcy obowigzki dyrektora Departamentu Zastepstwa Procesowego, wpisany
takze na liste radcow prawnych. Podstawg ich udzielenia byto petnomocnictwo
Ministra Skarbu Panstwa. W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
przedtozono to petnomocnictwo z dnia 28 kwietnia 2003 r., obejmujgce uprawnienie
do udzielenia pracownikom Departamentu Zastepstwa Procesowego
petnomocnictw procesowych do wystepowania przed sgdami i innymi organami
orzekajgcymi z wytgczeniem upowaznienia do zawarcia ugody, zrzeczenia sie
roszczenia oraz uznania powodztwa, bez jakichkolwiek ograniczen kwotowych, a
takze upowaznienie do podpisywania w imieniu Ministra Skarbu Panstwa pism
procesowych, w ktoérych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50 000 zt. W
toku postepowania apelacyjnego przedtozono natomiast petnomocnictwo podpisane
przez Ministra Skarbu Panstwa, udzielone radcy prawnemu adwokatowi
Stanistawowi L.-B. do wystepowania w imieniu Skarbu Panstwa,
reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa przed sgdami powszechnymi,
Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyjnym oraz innymi organami
orzekajgcymi, z wytgczeniem upowaznienia do zawarcia ugody, zrzeczenia sie
roszczenia oraz uznania powodztwa. Pethomocnictwo to nie zawiera zadnych
ograniczen kwotowych i nosi takze date "28 kwietnia 2003 r."

Pozwany, analizujgc tre$¢ obu petnomocnictw Stanistawa L.-B., zarzucit, Ze na

podstawie pierwszego z nich nie byt upowazniony do udzielenia pethomocnictwa



radcom prawnym — pracownikom Ministerstwa Skarbu Panstwa w sprawie, w ktérej
wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 50 000 zt. Zarzutu tego nie mozna podzieli€.

Wnoszacy skarge kasacyjng pomingt w ocenie obu petnomocnictw, ze
pierwsze z nich zostato udzielone przez Ministra Skarbu Panstwa Stanistawowi L.-
B. jako petnigcemu obowigzki dyrektora Departamentu Zastepstwa Procesowego,
drugie za$ — wyzej wymienionemu jako radcy prawnemu. To drugie petnomocnictwo
nie zawiera ograniczenia kwotowego i w tym zakresie jest zbiezne z
upowaznieniem do udzielania petnomocnictwa radcom prawnym z Departamentu
Zastepstwa Procesowego. Takze to upowaznienie Ministra Skarbu Panstwa
zawarte w pierwszym petnomocnictwie nie zawiera zadnych ograniczen kwotowych,
nie jest wiec uzasadniony zarzut, ze Stanistaw L.-B. jako petnigcy obowigzki
dyrektora Departamentu Zastepstwa Procesowego udzielit szerszych
petnomocnictw radcom prawnym — pracownikom Departamentu, niz sam posiadat.
Wnoszacy skarge kasacyjng nie dostrzegt tez, ze upowaznienie petnigcego
obowigzki dyrektora Departamentu Zastepstwa Procesowego do podpisywania w
imieniu Ministra Skarbu Panstwa pism procesowych, w ktérych wartos¢ przedmiotu
sporu nie przekracza 50 000 zi, dotyczy Stanistawa L.-B. jako petnigcego obowigzki
dyrektora, a nie radcy prawnego. Jesli nawet — co nie jest uzasadnione — uznac¢
petnomocnictwa procesowe za pismo procesowe, to tres¢ petnomocnictwa z dnia
28 kwietnia 2003 r. (pierwsze petnomocnictwo) wyrdznia udzielenie petnomocnictw
procesowych.

Reasumujgc, ograniczenia do kwoty 50 000 zt zawartego przy podpisywaniu
pism procesowych przez petnigcego obowigzki dyrektora Departamentu Zastepstwa
Procesowego nie mozna odnosi¢ do upowaznienia w przedmiocie udzielania
petnomocnictw procesowych radcom prawnym — pracownikom Departamentu. W
konsekwencji nie mozna przyjg¢, aby petnomocnicy Skarbu Panstwa w niniejszej
sprawie nie byli nalezycie umocowani, podniesione w skardze kasacyjnej zwigzane
z tym zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie sg wiec uzasadnione.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy przede
wszystkim odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i art. 483 § 1 k.c. przez
btedng wyktadnie postanowieh umowy zawartej miedzy stronami prowadzgcag do
uznania, ze przewidziane w tej umowie zabezpieczenie jest karg umowng i stanowi
zabezpieczenie wykonania zobowigzania niepienieznego. Zarzutu tego nie mozna

podzieli€. Jest poza sporem, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w



umowie, iz naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy
(kara umowna). Trafnie i przekonujgco Sad Apelacyjny wykazat, ze analiza
postanowien umowy sprzedazy dokonana przy uwzglednieniu dyrektyw wyktadni
zawartych w art. 65 § 2 k.c., prowadzi do wniosku, iz zgodnym zamiarem stron i
celem tego zastrzezenia umownego byto zabezpieczenie wykonania zobowigzania
obejmujgcego swiadczenie niepieniezne. Tym Swiadczeniem niepienieznym byto
dokonanie okreslonych inwestyciji, przy czym strony wyraznie zastrzegty, ze
zrodtem finansowania tych inwestycji miaty by¢ srodki pieniezne pochodzace z
podwyzszenia kapitatu zaktadowego o 25 000 000 zt. Podwyzszenie to miat
sfinansowaé pozwany przez wniesienie wkfadu pienieznego w tej wysokosci. Na
finansowanie inwestycji mogty by¢ takze przeznaczone srodki pieniezne w postaci
dywidendy przypadajgcej pozwanemu za okres od dnia zawarcia umowy. Taki byt
zgodny zamiar stron i cel tych postanowienn umownych, na co wskazuje réwniez
przewidziany w umowie sposoéb liczenia wysokosci kary umownej przewidzianej na
wypadek niewykonania przez pozwanego zobowigzania dokonania tzw. inwestycji
gwarantowanych (70 % kwoty stanowigcej réznice miedzy wartoscig inwestyciji
dokonanych a warto$cig inwestycji gwarantowanych).

Zasadnie tez, dokonujgc wyktadni postanowieh umownych w ptaszczyznie art.
65 § 2 k.c., Sad Apelacyjny wskazat, ze wtasnie w procesie prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa byt
uprawniony do prowadzenia rokowan w odniesieniu do zobowigzan inwestycyjnych,
zobowigzan zwigzanych z ochrong srodowiska oraz tzw. pakietu socjalnego.
Wiasnie przyjecie przez nabywce udziatow w prywatyzowanej spotce powstatej w
nastepstwie komercjalizacji tych zobowigzan miato istotne znaczenie dla ustalenia
warunkéw sprzedazy udziatdw. W zakresie zobowigzan inwestycyjnych istotne byto
nie tylko uszczegodtowienie rodzaju tych inwestycji, ale wskazanie zrédta ich
finansowania, ktére miato pochodzi¢ ze srodkéw witasnych nabywcy udziatow.
W rozpoznawanej sprawie srodki wtasne nabywcy miaty pochodzi¢ z wkitadu
pienieznego w wysokosci 25 000 000 zt, ktérym pozwany zobowigzat sie pokry¢
udziaty powstate z podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki. Na finansowanie
inwestycji mogta by¢ przeznaczona takze czes$¢ dywidendy przypadajgcej

pozwanemu po dniu zawarcia umowy sprzedazy.



W tych okolicznosciach zarzut btednej wyktadni art. 65 § 1 k.c. jest
bezprzedmiotowy, gdyz Sady obu instancji trafnie dokonaty wykfadni postanowien
umownych wedtug dyrektyw wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c. Tres¢ zas tego przepisu
wyraznie wskazuje, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Zgodnym
zamiarem stron i celem umowy byto podjecie przez pozwanego zobowigzania
dokonania okreslonych rodzajowo inwestycji, sfinansowanych z wtasnych srodkow.
Byto to wiec niewatpliwie zobowigzanie do swiadczenia niepienieznego, ktérego
nalezyte wykonanie mogto by¢ zabezpieczone karg umowng. Kwalifikacja prawna
tego zabezpieczenia jako kary umownej nie naruszata wiec art. 483 § 1 k.c.; dla
dochodzenia zaptaty tej kary przez Skarb Panstwa nie ma znaczenia wystgpienie
szkody (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69).

Whnoszacy skarge kasacyjng zarzucit rowniez naruszenie art. 354 § 1 k.c.
przez jego niezastosowanie, stwierdzit bowiem, ze zrealizowat ustalone w umowie
inwestycje, gdyz na nie przeznaczyt czes¢ udziatu w zyskach spoftki (dywidendy), a
taki sposoéb finansowania inwestycji wynikat z umowy. W zwigzku z tym zarzutem
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dtuznik powinien wykona¢
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego. Z tresci tego
przepisu, traktowanego jako klauzula generalna, wynika przede wszystkim, ze
spetnienie zobowigzania powinno w pierwszej kolejnosci odpowiadac jego tresci. W
sprawie jest poza sporem, ze pozwany nie zrealizowat podstawowego
zobowigzania przez stworzenie zrodta sfinansowania inwestycji gwarantowanych w
drodze wniesienia wktadu pienieznego na pokrycie podwyzszonego kapitatu
zakfadowego. Inwestycje zrealizowano ze srodkéw kapitatu zapasowego, na ktory
przeznaczono zyski spétki. Warto$¢ tych inwestycji okre$lono na kwote 10 202 878
zt. Jezeli wiec wartosc¢ inwestycji dokonanych znacznie odbiegata od wartosci
inwestycji gwarantowanych, a zrédtem finansowania byty srodki z kapitatu
zapasowego spotki, a nie srodki pochodzgce spoza spétki, to nie mozna uznac, ze
pozwany spetnit swoje zobowigzania zgodnie z jego trescig. Nie mozna wiec
podzieli¢ zasadnosci zarzutu naruszenia tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. zostat uzasadniony tym, ze kara umowna

byta razgco wygdérowana, szczegolnie przy uwzglednieniu okolicznosci, iz Skarb



Panstwa nie ponidst szkody. Istotnie wskazany przepis przewiduje mozliwos¢
zgdania zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej mierze
wykonane, a takze wéwczas, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.

W skardze kasacyjnej nie zarzucono spetnienia pierwszej przestanki miarkowania,
tj. wykonania zobowigzania w znacznej czesci, natomiast odwotano sie do
przestanki razgcego wygorowania kary umownej. Jest to zarzut nieuzasadniony.
Wysokosc¢ kary umownej nie zostata okreslona kwotowo, lecz wprowadzono
konstrukcje pozwalajgca ustali¢ jej wysokos¢ za pomocg wskaznika procentowego
kwoty stanowigcej réznice miedzy wartoscig inwestycji faktycznie zrealizowanych a
wartoscig inwestycji gwarantowanych. Konstrukcja ta zawiera w sobie mechanizm
ograniczania wysokosci kary umownej, skoro tylko od pozwanego zalezato, jaka
bedzie réznica miedzy wartosciami tych inwestycji. Pozwany, majgc petng
Swiadomosc¢ przyjetych zobowigzan inwestycyjnych, podejmowat mimo to dziatania
niezgodne z ustaleniami wynikajgcymi z umowy. Rezygnacja z dywidendy i
przeznaczenie zysku na kapitat zapasowy, z ktérego finansowano inwestycje, nie
byto zgodne z celem umowy, gdyz — jak ustalono — kapitat zapasowy nie pochodzit
wylgcznie z zysku, a pozwanemu przypadata jedynie czes¢ zysku. Pozwany — co
najistotniejsze — nie wniést wktadu pienieznego w znacznej wysokosci, pokrywajgc
podwyzszenie kapitatu zaktadowego, a zgodnie z umowg te srodki miaty stanowic
podstawowe zrédto finansowania inwestycji. W swietle tych okolicznosci nie mozna
przyjac, aby Sgd Apelacyjny — odmawiajgc miarkowania kary umownej — naruszyt
art. 484 § 2 k.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.



