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Czlonek partii politycznej, wobec ktérej podniesiono zniestawiajace
zarzuty moze skutecznie domagac sie ochrony swych débr osobistych gdy

wykaze, ze zarzuty dotyczg takze bezposrednio jego osoby.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stanistawa S. przeciwko Jarostawowi
K. o ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu
21 wrzes$nia 2006 r. skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 listopada 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda oraz
orzekajgcej o kosztach postepowania i oddalit apelacje powoda oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2000 zt tytutem kosztéw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie zobowigzania pozwanego do opublikowania w programie
telewizyjnym odwiadczenia o tresci okreslonej w pozwie oraz zasgdzenia od
pozwanego kwoty 10 000 zt na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Twierdzit, ze
wypowiedz pozwanego w programach stacji radiowych oraz telewizyjnych, iz Sojusz
Lewicy Demokratycznej (dalej: "SLD") jest organizacjg przestepczg, naruszyto jego
cze$¢, godnosc i dobre imie jako cztonka tej partii.

Pozwany wnoszgc o oddalenie powddztwa zarzucit, ze wyrazit jedynie
przypuszczenie co do przestepczego charakteru SLD, a poza tym jego wypowiedz
dotyczyta SLD jako catosci, nie zas poszczegdlnych cztonkdw tej partii, w zwigzku z
czym powdd nie ma legitymacji do wystepowania o ochrone swoich dobr

osobistych.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2005 r. oddalit
powddztwo, ustalajgc, ze pozwany w dniu 9 maja 2003 r. w audycji radiowej, a
nastepnie w wypowiedzi zarejestrowanej przez stacje telewizyjne oraz w dniu 12
maja 2003 r. w kolejnej audycji radiowej wypowiedziat sie, ze SLD jest organizacjg
przestepczg. Powdd jest cztonkiem SLD, sprawuje funkcje we wiadzach lokalnych,
nie jest jednak w sktadzie organow statutowych tej partii. W zwigzku z wypowiedzig
pozwanego powod nie ponidst zadnych negatywnych konsekwencji, w
szczegolnosci nie zmienita sie jego pozycja zawodowa. Bezposrednig przyczynag
wystgpienia z pozwem byto spotkanie bytego wychowanka powoda, ktory przytoczyt
mu te wypowiedz. Pozwany nie zna powoda, jego wypowiedz nie byta kierowana do
konkretnej osoby i nie miata na celu naruszenia dobr osobistych powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego, jedynie SLD jako partia, do ktorej odnosita sie
wypowiedz pozwanego, mogta wystgpi¢ za posrednictwem swych organow
statutowych o ochrone dobrego imienia, nie doszto natomiast do naruszenia dobr
osobistych powoda. Wypowiedz pozwanego nie dotyczyta konkretnych oséb i nie
pozwalata na identyfikacje powoda, ktérego pozwany nie znat. Powoéd w zwigzku z
wypowiedzig pozwanego nie doznat — obiektywnie oceniajgc — zadnych
dolegliwosci, a te, ktore odczut po rozmowie z bytym wychowankiem, miaty
charakter subiektywny. (...)

Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 10 listopada 2005 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze
zobowigzat pozwanego do opublikowania w porannym programie radiowym
pomiedzy godzing 7.00 a 9.00 okreslonego o$wiadczenia i zasgdzit od pozwanego
na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza kwote 10 000 zt. W pozostatej czesci —
obejmujgcej zgdanie opublikowania oswiadczenia pozwanego w programie
telewizyjnym — apelacje oraz powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze powodd nie
ponidést zadnych negatywnych konsekwencji w zwigzku z wypowiedzig pozwanego.
Na podstawie zeznan powoda ustalit, Zze stwierdzenie, ktérego uzyt pozwany, stato
sie dla osob z otoczenia powoda pretekstem do kpin w rodzaju "czy czujesz sie

przestepcya”,
majgcych zartobliwego charakteru, np. "czy ci nie wstyd, ze jeste$ cztonkiem

nalezysz do mafii, jakg tam petnisz role", a takze do pytan nie

organizacji przestepczej". Z tej przyczyny powod odczuwat dyskomfort psychiczny,

gdyz uwaza sie za cztowieka uczciwego. Przytoczone pytania, komentarze i zarty



dotykaty go jako osobe o nieposzlakowanej opinii, obrazaty i uchybiaty jego
godnosci i dobremu imieniu. Drwiny i nieprzychylne uwagi spotykaty powoda
zarowno w kregu znajomych, jak i ze strony osob przypadkowych, i powodowaty, ze
czut sie wysmiany i upokorzony. Takie negatywne odczucia psychiczne stanowig o
krzywdzie powoda, ktérej nie mozna utozsamiac jedynie z utratg stanowiska pracy
czy funkcji sprawowanej spotecznie. Opisane przez powoda reakcje otoczenia na
wypowiedz pozwanego swiadczg o tym, ze takze inne osoby, poza powodem,
uwazaty, iz doszto do naruszenia jego débr osobistych. Przykros¢ odczuwana przez
powoda byta tym wieksza, iz powdd byt powszechnie identyfikowany z SLD i sam
czut sie mocno z tg partg zwigzany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wypowiedz pozwanego, chociaz odnosita sie do
SLD jako catosci, jednoczesnie stanowita naruszenie débr osobistych powoda jako
cztonka tej partii i dlatego powodowi powinny przystugiwac z tego tytutu roszczenia
niezaleznie od roszczen SLD opartych na art. 43 k.c. Okolicznos¢, ze pozwany nie
znat powoda i nie miat zamiaru naruszy¢ jego dobr osobistych nie oznacza, ze do
takiego naruszenia nie doszto. Wypowiedz pozwanego skierowana do ogétu
stuchaczy programu dotyczyta nie tylko SLD jako catosci, ale takze wszystkich jej
cztonkow, ktérym w ten sposob przypisane zostaty dziatania przestepcze. Z tych
przyczyn Sad Apelacyjny uznat, iz zaskarzony wyrok naruszyt art. 23 i 24 k.c. przez
ich btedng wyktadnie. Wyjasnit, Ze pozwany nie wykazat, ze jego dziatanie nie byto
bezprawne, w szczegdlnosci nie udowodnit, ze SLD rzeczywiscie miata cechy
organizacji przestepczej. (...)

Skarga kasacyjna pozwanego, skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda, oparta zostata na
zarzucie naruszenia art. 23 i 24 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
udzieleniu powodowi ochrony prawnej, mimo ze wypowiedz pozwanego, odnoszgca
sie wytgcznie do SLD, a nie do powoda jako jednego z cztonkow tej partii, nie mogta
naruszy¢ débr osobistych powoda. Wytgcznie subiektywne poczucie naruszenia
dobr osobistych nie mogto uzasadnia¢ dochodzonej przez powoda ochrony.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie stuzgce ochronie czci aktualizuje sie w chwili zagrozenia lub
naruszenia okreslonym dziataniem czci konkretnej osoby; jezeli dana wypowiedz

nie dotyczy konkretnej osoby, nie dochodzi do naruszenia czci. Zniestawiajgca



wypowiedz musi sie wiec odnosi¢ do oznaczonego lub dajgcego sie oznaczyc¢
podmiotu prawa, a powdd musi wykazac, ze jest osobg, ktdrg zniestawiono (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97, OSNC 1999, nr
3, poz. 119).

W rezultacie, w przypadku zniestawiajgcego zarzutu pod adresem wigekszej
liczby zbiorowo okreslonych osob, czyli tak zwanego kolektywnego zniewazenia,
osoba wchodzgca w sktad danej zbiorowosci moze domagac sie ochrony swoich
dobr osobistych tylko wtedy, gdy jest mozliwe stanowcze ustalenie, ze
zniestawiajgca wypowiedz jej dotyczyta (z orzecznictwa por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego Krakowie z dnia 14 czerwca 1994 r., | ACr 281/94, ,Dobra osobiste —
zbior orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Zakamycze 1999 r., oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 1994 r., | ACr 154/94, nie
publ.). Dla identyfikacji okreslonej osoby jako podmiotu naruszonych praw
osobistych zarzutem pod adresem wiekszej liczby zbiorowo okreslonych osob nie
wystarcza stwierdzenie przynaleznosci do danej grupy. Twierdzenie, ze wypowiedz
skierowana pod adresem grupy lub grupy o niedajgcym sie precyzyjnie oznaczy¢
sktadzie osobowym dotyczyta konkretnego jej cztonka, mozna uznac za
uzasadnione w razie udowodnienia, iz dotyczyta ona wszystkich bez wyjgtku
cztonkow grupy lub konkretnej osoby wchodzgcej w sktad grupy (por. aktualne na
tle stanu prawnego obowigzujgcego w Polsce motywy rozstrzygniecia sprawy
Knupffer v. London Express Newspaper, J. Wiercinski, Niemajgtkowa ochrona czci,
Warszawa 2002, s. 81 i 82).

W razie wypowiedzi o partii politycznej liczacej — jak SLD — kilkadziesiagt
tysiecy cztonkdw nie mozna wiec poprzestac¢ na ustaleniu, ze osoba dochodzgca
ochrony czci jest cztonkiem tej partii. Potrzebne jest ponadto wykazanie
okolicznosci $wiadczacych o tym, ze powdd jest tym cztonkiem partii, ktérego
wypowiedz dotyczy. Okolicznosci takie nie zostaty w sprawie ustalone, nie byty
nawet przedmiotem dowodzenia ani twierdzeh powoda, wywodzgcego swoje
roszczenia z samego faktu przynaleznosci do partii.

Wypowiedz pozwanego majgca charakter ogolnego twierdzenia o SLD jako
partii politycznej nie nawigzuje do blizej okreslonego postepowania jej cztonkow.
Pytanie o to, co pozwany wypowiadajgc sie miat na mysli, nie ma doniostosci dla
oceny jego wypowiedzi w Swietle przepisow kodeksu cywilnego o ochronie dobr

osobistych, podstawe bowiem tej oceny powinno stanowi¢ znaczenie wypowiedzi



przypisywane jej przez odbiorcéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28maija
1999 r., | CKN 16/98, OSNC 2000 r. nr 2, poz. 25). Chodzi przy tym o rozumienie
obiektywnie uzasadnione. Istotna jest wiec odpowiedz na pytanie, czy przecietny
odbiorca — osoba zwykfa, rozsgdna i racjonalnie oceniajgca, nieobcigzona
uprzedzeniami, niesktonna do wyrazania ekstremalnych sgdéw — mogtby, kierujgc
sie powszechnym znaczeniem uzytych stow oraz na podstawie okolicznosci
towarzyszgcych wypowiedzi i innych znanych mu faktow, powzig¢ uzasadnione
przypuszczenie, ze wypowiedz dotyczy konkretnej znanej mu osoby. Samo
subiektywne odczucie osoby, ze wypowiedz jej dotyczy, nie stanowi okolicznosci
doniostej z punktu widzenia identyfikacji, a wiec dla stwierdzenia naruszenia czci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 listopada 1974 r., | CR 610/74 i z dnia 13
grudnia 1986 r., | CR 439/76, nie publ., oraz z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 33/97,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93).

Ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze takze otoczenie powoda postrzegato go jako
osobe, ktorej dotyczyta wypowiedz pozwanego — bez rozwazenia, czy taki odbior
byt obiektywnie uzasadniony — nie mogto stanowi¢ podstawy do wnioskowania, iz
wypowiedz pozwanego dotyczyta niewgtpliwie powoda. W konsekwencji,
uwzgledniajac, ze przedstawiona wyzej prawidtowa wykfadnia art. 231 24 § 1 k.c.
znalazta wyraz w wyroku Sgdu Okregowego, nie byto podstaw do dokonania
zmiany tego wyroku i udzielenia ochrony prawnej powodowi.

Wobec oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej cze$ci i

oddalit apelacje powoda.



