Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 116/06

1. Jezeli okolicznosci wreczenia dokumentu, ktéry nie ma wszystkich
cech weksla, nakazujg uzna¢ umieszczony na jego odwrocie podpis za
ztozony w zamiarze udzielenia poreczenia wekslowego, to dla statusu
sktadajacego podpis jako poreczyciela nie ma znaczenia, czy wzmianka obok
tego podpisu moéwigca o poreczeniu zostata napisana przez skladajacego
podpis, czy tez przez inng osobe, jak tez to, czy zostata napisana przed, czy

po wreczeniu dokumentu.

2. Sfalszowanie podpisu osoby, za ktorg poreczenie zostato udzielone,
nie stanowi wady formalnej w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282).

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "D.C.B.P." S.A. w W. przeciwko
Ilwonie M. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 21 wrzesnia 2006 r. skargi kasacyjnej powoda i pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2005 r.

oddalit obie skargi kasacyjne i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

,D.C.S.d.B.P.”, S.A. w W. pozwat matzonkéw Mieczystawa i Iwone M. o
zaptate solidarnie kwoty 600 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia
2003 r. tytutem wykonania zobowigzan wekslowych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2005 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 31 stycznia 2005 r. oddalajgcy powddztwo w ten sposéb, ze

zasadzit od pozwanej lwony M. na rzecz strony powodowej kwote 300 000 zt z



ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2003 r. Podstawe wyroku Sgdu
Apelacyjnego stanowity nastepujgce ustalenia i oceny.

W dniu 5 wrzesnia 2002 r. strona powodowa udzielita ,M.C.”, spétce z 0.0. w
P., reprezentowanej przez Andrzeja M. i Mieczystawa M. (zarazem jej
udziatowcéw), kredytu rewolwingowego do wysokosci 300 000 zt na okres do dnia
30 wrzesnia 2003 r. w celu finansowania biezgcej dziatalnosci. W umowie
kredytowej postanowiono, ze zabezpieczenie wierzytelnosci strony powodowej
beda stanowic, m.in. weksle in blanco ztozone przez Andrzeja M. i Mieczystawa M.
Z poreczeniami ich zon. Ze wzgledu na to, ze spétka ,M.C.” nie wywigzywata sie z
umowy kredytowej, strona powodowa w dniu 4 lutego 2003 r. wypowiedziata
umowe i wezwata do spfaty zadtuzenia w wysokosci 302 297,71 zt. Dnia 18 marca
2003 r. ,.D.C.A.P.” spétka z 0.0. w W. przelata na strone powodowg wierzytelnosc
wobec ,M.C.” w wysokosci 644 365,18 zt. W dniu 16 marca 2003 r. strona
powodowa wypetnita posiadany weksel in blanco, na ktérym, na przedniej stronie,
widniat podpis: ,Mieczystaw M.” — jako podpis wystawcy, nieskreslony jednak jego
rekg, a na odwrocie — podpis: ,lwona M.”, ze sporzgdzong przez inng osobe
adnotacjg wskazujgcg na udzielenie poreczenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nieautentyczno$¢ podpisu pozwanego
spowodowata, ze nie stat sie on zobowigzany jako wystawca weksla wiasnego,
okolicznosc ta nie przeszkodzita jednak powstaniu zobowigzania wekslowego
pozwanej w charakterze poreczycielki za wystawce weksla wtasnego. Wedtug art.
32 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz.
282 — dalej: "Pr.weksl."), zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chocby
zobowigzanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z
wyjgtkiem wady formalnej. Sfatszowanie podpisu osoby, za ktérg poreczenie
zostato udzielone, nie jest wadg formalng. Zobowigzanie wekslowe pozwanej jako
poreczycielki za wystawce nie mogto jednak przekroczy¢ wysokosci zadtuzenia
kredytowego spotki ,M.C.”, gdyz zgodnie z umowg kredytowg weksel in blanco
otrzymany przez strone powodowg zostat wystawiony dla zabezpieczenia jej
wierzytelnosci wobec wspomnianej spotki z umowy kredytowej. Strona powodowa
nie byta wiec upowazniona do uzupetnienia weksla do wysokosci kwoty
wierzytelnosci nabytej wobec spétki ,M.C.” na podstawie umowy przelewu. Z tego

powodu zobowigzanie pozwanej opiewato — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — jedynie



na kwote 300 000 zt — réwng sumie niesptaconego stronie powodowej kredytu
przez spotke ,M.C.".

Pozwana, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo, powotata sie na naruszenie art. 1i 7 w zwigzku z art. 32 Pr.weksl.
przez przyjecie, ze sfatszowanie podpisu wystawcy nie jest wadg formalng
niweczgcg odpowiedzialno$¢ pozwanej jako poreczycielki wekslowej, naruszenie
art. 311 32 Pr.weksl. przez przyjecie, ze pozwana sktadajgc podpis na wekslu
skutecznie udzielita poreczenia wekslowego oraz naruszenie art. 233 § 1 i art. 328
§ 2 k.p.c. przez przyjecie, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadniat
twierdzenie o udzieleniu przez pozwang skutecznego poreczenia wekslowego.

Strona powodowa, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
apelacje, podniosta zarzut naruszenia art. 10 Pr.weksl. oraz art. 391 k.c. przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Zarzut pozwanej naruszenia art. 31 Pr.weksl. przez przyjecie, ze udzielita
skutecznie poreczenia wekslowego sktadajgc podpis na odwrocie weksla, odwotuje
sie do faktu zamieszczenia wzmianki o poreczeniu obok jej podpisu przez inng
osobe. W takiej sytuacji jej podpis mogtby wskazywac na zamiar udzielenia
poreczenia wekslowego tylko wtedy, gdyby w chwili jego sktadania wzmianka ta juz
istniata, okoliczno$¢ ta nie zostata jednak wyjasniona.

Z powyzszym twierdzeniem pozwanej nalezatoby sie zgodzi¢, gdyby chodzito
o ztozenie przez nig podpisu ha wekslu wlkasnym zupetnym, tj. czynigcym zados¢
koniecznym wymaganiom formalnym okreslonym w art. 101 w zwigzku z art. 102
Pr.weksl. Jezeli obok podpisu ztozonego na odwrocie weksla zupetnego znajduje
sie wzmianka mowigca o poreczeniu, to istotnie decydujgcg okolicznoscig dla
znaczenia tego podpisu jest chwila zamieszczenia wspomnianej wzmianki (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1927 r., C.l. 1719/26, Zb.Urz. 1927,
poz. 166 oraz z dnia 14 czerwca 1935 ., C.l. 2682/34, Zb.Urz. 1936, poz. 27).
Jezeli w chwili ztozenia podpisu wzmianka ta juz sie znajdowata, to podpis
wskazuje na zamiar udzielenia poreczenia, jezeli natomiast zostata dopisana
pozniej, bez zgody wszystkich osob juz podpisanych, podpis nalezy w mysl art. 13
ust. 2 Pr.weksl. uwazac¢ za indos in blanco, a dopisang wzmianke — za wchodzgce
w zakres hipotezy art. 69 Pr.weksl. sfatszowanie weksla polegajgce na zmianie
dotychczasowego znaczenia podpisu: z podpisu w charakterze indosanta na podpis



w charakterze poreczyciela. W sprawie jednak chodzi o podpis pozwanej ztozony
na wekslu in blanco, w takiej zas sytuacji przytoczonego wyzej zarzutu pozwanej
nie mozna podzieli€.

Nieodzowng w zasadzie przestankg zaciggniecia zobowigzania wekslowego,
w jakimkolwiek charakterze, a wiec w charakterze wystawcy weksla wtasnego,
wystawcy weksla trasowanego, akceptanta, indosanta lub poreczyciela jest
wyrazenie stosownego oswiadczenia woli w dokumencie czynigcym zadosc¢
wymaganiom formalnym okres$lonym w art. 101 w zwigzku z art. 102 Pr.weksl. lub
wymaganiom formalnym przewidzianym w art. 1 w zwigzku z art. 2 Pr.weksl., czyli —
upraszczajgc — ztozenie podpisu na dokumencie majgcym cechy weksla wtasnego
lub weksla trasowanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2005 r.,
| CK 71/05, nie publ.).

Artykut 10 Pr.weksl. dopuszcza jednak wyjgtek od tej reguty, stanowigc, ze
podpis na dokumencie niemajgcym wszystkich cech weksla wtasnego lub weksla
trasowanego moze wywotac skutki w sferze prawa wekslowego, jezeli zostat
ztozony w zamiarze wywotania takich skutkow, i sktadajgcy podpis, wreczajgc
dokument, udzielit odbiorcy upowaznienia do uzupetnienia go o niezbedne elementy
weksla wtasnego lub trasowanego. Do uznania dokumentu za weksel in blanco
wystarcza ztozenie tylko jednego podpisu w zamiarze wywotania skutkéw w sferze
prawa wekslowego; podpis ten moze stanowi¢ wytgczng tres¢ tego dokumentu.

W praktyce najczesciej spotyka sie weksle in blanco z podpisem wystawcy, a jezeli
w obrocie przewazajg weksle trasowane — takze z podpisem akceptanta. Nie ma
jednak przeszkdd do wystawienia weksla in blanco, na ktérym znajduje sie tylko
podpis ztozony w charakterze indosanta lub poreczyciela. O ztozeniu podpisu na
dokumencie niemajgcym wszystkich cech weksla wtasnego lub trasowanego w
zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego rozstrzygajg cechy danego
dokumentu oraz catoksztatt okolicznosci, w jakich nastgpito jego wreczenie
odbiorcy. W szczegdlnosci za okolicznos¢ wskazujgcg na zamiar zaciggniecia
zobowigzania wekslowego uznaje sie ztozenie podpisu na urzedowym blankiecie
wekslowym. Porozumienie wreczajgcego blankiet z odbiorcg co do upowaznienia
do uzupetnienia blankietu moze by¢ zawarte w dowolnej formie (art. 60 k.c.), nie
musi wiec by¢ sporzgdzone na pismie, czyli mie¢ postaci tzw. deklaracji wekslowej,
lecz moze dojs¢ do skutku takze w sposob dorozumiany (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., lll CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13).



Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pomiedzy strong powodowag
a pozwang nie doszto do sporzgdzenia deklaracji wekslowej, czyli pisemnego
porozumienia w przedmiocie upowaznienia do uzupetnienia weksla in blanco, o
ktéry chodzi w sprawie. Podstawe ustalenia, ze pozwana ztozyta podpis na
wreczonym stronie powodowej wekslu in blanco w charakterze poreczycielki za
wystawce stanowito w szczegodlnosci postanowienie umowy kredytowej pomiedzy
strong powodowg a spotkg ,M.C.”, czyli umowy, w stosunku do ktérej pozwana byta
osobg trzecig. Postanowienie to stanowito takze podstawe ustalenia, ze poreczenie
pozwanej miato zabezpiecza¢ ewentualng wierzytelnos¢ strony powodowej wobec
spotki ,M.C.” z tytutu wymienionej umowy kredytowej. W zwigzku z tym, Zze — jak
wyjasniono — o ztozeniu na dokumencie niemajgcym wszystkich cech weksla
podpisu w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego oraz o tresci
udzielonego odbiorcy dokumentu upowaznienia do jego uzupetnienia, moze
decydowac catoksztatt okolicznosci danego przypadku, wspomniane postanowienie
mogto oczywiscie by¢ podstawg powyzszych ustalen Sgdu Apelacyjnego. Jezeli
okolicznosci wreczenia dokumentu, ktory nie ma wszystkich cech weksla, nakazujg
uznac¢ umieszczony na jego odwrocie podpis za ztozony w zamiarze udzielenia
poreczenia wekslowego, dla statusu sktadajgcego podpis jako poreczyciela nie ma
znaczenia, czy wzmianka obok tego podpisu méwigca o poreczeniu zostata
napisana przez sktadajgcego podpis, czy tez przez inng osobe, jak tez to, czy
zostata napisana przed wreczeniem dokumentu, czy tez po jego wreczeniu. Istotne
wowczas ze wzgledu na tresc art. 13 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Pr.weksl. i potrzebe
poszanowania woli sktadajgcego podpis jest tylko to, aby taka wzmianka znalazta
sie w uzupetnionym wekslu; gdyby jej nie byto na wreczonym blankiecie, odbiorca
blankietu musiatby zadbac¢ o jej wpisanie. W tej sytuacji brak ustalen Sgdu
Apelacyjnego w tym zakresie nie dawat podstaw do stwierdzenia zarzucanego
zaskarzonemu wyrokowi naruszenia art. 31 Pr.weksl. (...)

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu pozwanej o wydaniu zaskarzonego
wyroku z naruszeniem art. 7 i 32 Pr.weksl. W zwigzku z tym, Zze ztozyta ona swdj
podpis na wekslu in blanco w zamiarze udzielenia poreczenia wekslowego za
wystawce, ktorym miat by¢ jej maz, prawidtowe uzupetnienie tego weksla zaktadato
takie jego wypetnienie, aby tekst po uzupetnieniu wskazywat na nig jako na
poreczycielkg za wystawce. To wymaganie zostato spetnione, gdyz z art. 31 ust. 4

w zwigzku art. 103 ust. 3 in fine Pr.weksl. wynika, ze w braku wskazéwki za kogo



poreczenie dano, nalezy uwazac¢ — zarowno w przypadku weksla trasowanego, jak i
weksla wlasnego — iz udzielono je za wystawce. Doszto tez do wskazania w
spornym wekslu jako wystawcy meza pozwanej. Rozpatrywanie kwestii, czy zgodne
z porozumieniem wekslowym wypetnienie weksla in blanco podpisanego przez
pozwang zaktadato rowniez ztozenie podpisu przez meza pozwanej w charakterze
wystawcy, wykraczatoby poza wigzgce Sad Najwyzszy w my$| art. 398 § 1 k.p.c.
granice przytoczonych przez pozwang podstaw kasacyjnych. Kwestia ta tgczy sie z
art. 10 Pr. weksl, a pozwana naruszenia norm wynikajgcych z tego przepisu nie
zarzucita.

Odnoszac sie do twierdzenia, ze sfatszowanie podpisu meza pozwanej jako
wystawcy weksla stanowito wade formalng wykluczajgcg odpowiedzialno$é
pozwanej jako poreczycielki wekslowej, za trafne nalezy uzna¢ zapatrywanie
wyrazone w zaskarzonym wyroku. Wada formalna, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2
Pr.weksl., wystepuje w braku zachowania formy nieodzownej dla powstania
zobowigzania wekslowego zabezpieczanego poreczeniem. Mieszczg sie w zakresie
zastosowania tego przepisu oczywiscie wszystkie przypadki, w ktérych dokument
nie ma cech weksla wtasnego (art. 101 w zwigzku z art. 102 Pr.weksl.) lub weksla
trasowanego (art. 1 w zwigzku z art. 2 Pr.weksl.), gdyz bez zachowania formy
okreslonej w wymienionych artykutach nikt nie moze sta¢ sie dtuznikiem
wekslowym. Ponadto mieszczg sie tu przypadki, w ktorych dokument ma
wymagane cechy weksla, ale brak podpisu wskazujgcego na zaciggniecie
zobowigzania wekslowego przez osobe objetg poreczeniem, np. poreczono za
trasata, ale na wekslu nie ma podpisu wskazujgcego na przyjecie przez niego
weksla (art. 25 ust. 1 Pr.weksl.), poreczono za indosanta, ktéry ograniczyt sie do
odcisniecia swojego ,podpisu” w sposdb mechaniczny albo poreczono za trasata,
ktory ,podpisat’ przyjecie weksla jedynie inicjatami imienia i nazwiska. W zadnym z
tych przyktadéw nie ma wtasnorecznego podpisu w znaczeniu wymaganym przez
przepisy Prawa wekslowego dotyczgce podpisu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r., lll CZP 146/93,
OSNC 1994, nr 5, poz. 94).

Nie stanowi natomiast wady formalnej w rozumieniu art. 32 ust. 2 Pr.weksl.
sfatszowanie podpisu osoby, za ktdrg udzielono poreczenia. Forma wymagana dla
oswiadczenia osoby objetej poreczeniem wekslowym jest tu zachowana, a to, ze
wiasnorecznego podpisu nie ztozyta ta osoba, lecz kto inny podpisat sie jej



nazwiskiem, jest wadliwoscig innego rodzaju. Wedtug art. 32 ust. 2 Pr.weksl.,
wszystkie inne niz wada formalna wadliwosci — w szczegdlnosci sfatszowanie
podpisu, brak zdolnosci prawnej lub zdolno$ci do czynnosci prawnych —
powodujgce, ze zobowigzanie, za ktore udzielono poreczenia, nie powstato, nie
pozbawiajg, zgodnie z zasadg samodzielnosci zobowigzan wekslowych (art. 7
Pr.weksl.), waznos$ci oswiadczenia poreczyciela (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r., Il CZP 75/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 238).

Nietrafna okazata sie takze skarga kasacyjna strony powodowej (...). Z tych
przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit obie skargi
kasacyjne.



