Wyrok z dnia 27 kwietnia 2007 r., | CSK 11/07

Wydanie dokumentu akcji (art. 328 § 5, art. 335i 451 § 2 k.s.h.) nie jest

tozsame z przeniesieniem jego posiadania (art. 339 k.s.h.).

Sedzia SN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "C.T.C.T." S.A. z siedzibg w W.
przeciwko "V.M.", spétce z 0.0. z siedzibg w W. i "Z.F..LN.F.I." S.A. z siedzibg w W.
Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej "B.B.1.", spotki z 0.0. z
siedzibg w W. o ustalenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie
Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2007 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
"Z.F.I.N.F.l." oraz interwenienta ubocznego kwoty po 1200 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd wnidst o ustalenie, ze pozwany "V.M." jest jego akcjonariuszem,
podlegajgcym wpisowi do ksiegi akcyjnej oraz akcjonariuszem upowaznionym do
odbioru trzech odcinkéw zbiorowych akcji. Twierdzit, ze jeden z jego pierwotnych
akcjonariuszy — "V.M.", spotka z 0.0. rozpoczeta w 2003 r. proceder ,powierniczego”
zbywania posiadanych przez siebie akcji, ktéry nie byt potagczony z faktycznym
przeniesieniem posiadania akcji, a tym samym nie prowadzit do przeniesienia praw
z akcji. Powdd poczatkowo dokonywat wpisow w ksiedze akcyjnej zgodnie z
wnioskami nabywcow akcji, wstrzymat sie jednak z wpisaniem do ksiegi
"Z.F.LN.F.I." S.A., ktéry nie okazat oryginalnych dokumentéw akcji. W tej sytuacji,

zdaniem powoda, istnieje konieczno$¢ rozstrzygniecia przez sad, czy dokonywane



przez jego zarzad wpisy do ksiegi akcyjnej sg wadliwe czy tez prawidtowe i ktory z
podmiotow powinien figurowac w ksiedze akcyjnej jako akcjonariusz. (...)

Oddalajgc powodztwo wyrokiem z dnia 24 lutego 2005 r., Sgd Okregowy w
Warszawie uznat, ze powdd nie wykazat istnienia interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia, kto jest jego akcjonariuszem. Zdaniem tego Sadu, niewystarczajgce sg
argumenty o istnieniu interesu korporacyjnego w takim ustaleniu i o koniecznosci
dojscia do prawdy materialnej w tym zakresie. Ponadto, w ocenie Sadu, zgdania
pozwu zostaty okreslone nieprecyzyjnie, w sposob nieodpowiadajacy art. 189 k.p.c.,
gdyz z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod kwestionuje waznos¢
poszczegblnych umdéw nabycia akcji, a zgdania dotyczg osoby akcjonariusza.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, wskazujgc, ze miedzy powodowg
spotkg a jej akcjonariuszami istnieje stosunek prawny, natomiast nie wystepuje
niepewnosc co do tego kto jest akcjonariuszem powoda. Powdd wnidst co prawda o
ustalenie, ze stosunek ten istnieje miedzy nim a pozwanym "V.M.", a pozwany —
zaprzeczajac istnieniu takiego stosunku — twierdzit, Zze akcjonariuszem powoda jest
interwenient uboczny, ale fakt ten nie uzasadnia istnienia watpliwosci, kto jest
akcjonariuszem powoda. (...)

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 189 k.p.c. przez btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powodowa
spotka nie ma interesu prawnego w ustaleniu, iz pozwana jest jej akcjonariuszem
podlegajgcemu wpisowi do ksiegi akcyjnej i upowaznionym do odbioru nowych
akcji, oraz uznanie, ze interes powodowej spoftki to wytgcznie interes korporacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny trafnie zwrdécit uwage, ze spoétka akcyjna ma ograniczone
mozliwosci odmowy wpisu do ksiegi akcyjnej (art. 341 k.s.h.), jezeli bowiem
akcjonariusz przedstawia dokumenty, z ktérych wynika, iz nabyt akcje, to w
zasadzie brak podstaw do odmowy wpisania go do ksiegi akcyjnej. Jezeli statut nie
wprowadza ograniczen w zbywalnosci akcji, spotka nie moze tez odmowi¢ wpisania
nabywcy akcji, kazdy bowiem, kto wskutek nabycia akcji stat sie akcjonariuszem
spofki, powinien by¢ wpisany do ksiegi akcyjnej, z istoty zas konstrukcji spoftki
akcyjnej wynika, ze spotka nie ma prawa odmdwic¢ dokonania takiego wpisu.

Co do zasady nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, ze
spotka ma wprawdzie interes korporacyjny w ustaleniu, kto jest jej akcjonariuszem,

ale nie jest to interes prawny. Stosunki korporacyjne, czyli stosunki wewnatrz spotki



pomiedzy nig samg o jej akcjonariuszami sg relacjami uregulowanymi przez prawo;
sg to stosunki typu zobowigzaniowego, z ktoérych wynikajg uprawnienia i obowigzki
spotki wobec akcjonariusza (np. roszczenie o wyptate dywidendy lub roszczenie o
wyptate tzw. sumy polikwidacyjnej albo stosunki typu kompetencyjnego). (...) Nie
ulega watpliwosci, ze stosunki korporacyjne sg stosunkami prawnymi, z ktérych
wynikajg prawa, obowigzki lub kompetencje, nie mozna wiec wykluczy¢ mozliwosci
zgdania, na podstawie art. 189 k.p.c., ustalenia istnienia stosunku korporacyjnego
lub prawa wynikajgcego z tego stosunku. Stosunki te, w poréwnaniu ze stosunkami
wystepujgcymi pomiedzy osobami prawa cywilnego, majg jednak te specyfike, ze
zachodzg wewnatrz osoby (spotki). Z tego wzgledu do stosowania do tych
stosunkdéw ogdlinych regut prawa cywilnego, dotyczacych stosunkéw pomiedzy
odrebnymi podmiotami (osobami), nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig. Dzieje
sie tak dlatego, ze prawo spotek z reguty zawiera wtasne regulacje, ktore
modyfikujg, a nawet wytgczajg stosowanie przepisow kodeksu cywilnego, majgcych
wprost zastosowanie do stosunkéw prawnych pomiedzy odrebnymi osobami.
Chociaz wiec co do zasady nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze spoétka
nie ma interesu prawnego, ktéry uzasadniatby ustalenie stosunku korporacyjnego
na podstawie art. 189 k.p.c., to nalezy zbadaé, czy z przepisdw kodeksu spétek
handlowych regulujgcych prawa i obowigzki akcjonariusza wobec spétki nie
wynikajg normy, ktére pozwalajg na ochrone jego interesu bez siegania po
powodztwo z art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 341 § 2 k.s.h., spotka, a precyzyjnie ujmujgc, jej zarzad, na
Zzgdanie nabywcy akcji dokonuje wpisu o przeniesienie akcji. Jest to obowigzek
zarzadu za wykonanie, ktorego jego cztonkowie ponoszg odpowiedzialnosc karng i
cywilng wobec spétki (art. 594 § 1 pkt 2 k.s.h.). Jak przewiduje art. 341 § 4 k.s.h.,
zarzad, dokonujgc wpisu zwigzanego ze zmiang danych w ksiedze akcyjnej,
powinien powiadomic¢ o tym osoby zainteresowane i wyznaczy¢ im co najmniej
dwutygodniowy termin dla zgtoszenia sprzeciwu. Sprzeciw zgtoszony w tym
terminie powoduje wstrzymanie zmiany wpisu. Taka redakcja przepisu wskazuje, ze
to spotka ocenia dokumenty stanowigce podstawe wpisu, chociaz wiec zarzad nie
ma obowigzku badania prawdziwosci podpiséw (art. 341 § 5 k.s.h.), to gdy istniejg
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nastgpito nabycie akcji, zarzagd moze
odmowi¢ dokonania wpisu. W takiej sytuacji zainteresowany nabywca akcji moze

wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie, czy pomiedzy nim a spoétkg istnieje stosunek



korporacyjny oraz z zgdaniem nakazania spotce wpisania go do ksiegi akcyjnej. Nie
jest tez wykluczone, aby sama spotka wystgpita o ustalenie istnienia stosunku
korporacyjnego pomiedzy nig a osobag, ktora przedstawia sie jako nabywca akcji.
Interes prawny nabywcy i spotki zwigzany jest z tym, ze wobec spotki za
akcjonariusza uwaza sie tylko te osobe, ktora jest wpisana do ksiegi akcyjnej (art.
343 k.s.h.). Majac na wzgledzie, ze spotka moze — przez odmowe lub wpis do ksiegi
akcji — sama stwierdzic, czy okreslona osoba jest lub nie akcjonariuszem, jej interes
prawny w ustaleniu stosunku korporacyjnego wystepuje tylko wtedy, gdy bez oceny
sadu, przesgdzenie sprawy napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody. (...)

W rozpoznawanej sprawie zachodzi jednak inna sytuacja; spotka wpisata do
ksiegi akcyjnej nabywce akcji i zgda ustalenia, czy jest on akcjonariuszem,
wskazujgc na watpliwosci zwigzane z tym, czy rzeczywiscie wpisany nabywca jest
akcjonariuszem. Powodowa spoétka stwierdzita, ze nie doszto do zbycia akcji, gdyz
umowie o przeniesienie akcji nie towarzyszyto wydanie dokumentéw akcyjnych, to
zas jest warunkiem koniecznym skutecznego zbycia akcji. Pozwane osoby zgodnie
natomiast oswiadczyty, ze akcjonariuszem jest nabywca akcji i przedstawity umowe
zbycia tych akciji, ktérej powodowa spoétka nie kwestionowata. W takiej sytuacji brak
interesu prawnego w ustalaniu, kto jest akcjonariuszem spoiki, gdyz nie ma co do
tego watpliwosci, do skutecznego bowiem przejscia praw z akcji imiennych nie jest
potrzebne wydanie akcji, a wystarczy przeniesienie posiadania dokumentu
akcyjnego na nabywce.

Kodeks spétek handlowych wyraznie odréznia wydanie dokumentu akcji od
przeniesienia jego posiadania. Do wydania akcji dochodzi tylko wtedy, gdy
przeniesienie posiadania nastepuje w sposob okreslony w art. 348 k.c., musi wtedy
nastgpi¢ przekazanie faktycznego wtadztwa nad dokumentem akcyjnym, z reguty
wiec wreczenie go akcjonariuszowi. Wydanie akcji powinno nastgpi¢ wtedy, gdy to
spétka ma przekazac¢ dokument akcjonariuszowi; wigze sie ono z sytuacjg, w ktérej
prawa z akcji powstajg przez jej objecie (art. 328 § 5, art. 335451 § 2 k.s.h.).
Inaczej natomiast sytuacja przedstawia sie przy zbyciu akcji. Jak wynika z art. 339
k.s.h., do przeniesienia akcji imiennych wystarcza pisemne oswiadczenie albo na
samym dokumencie akcji, albo w osobnym dokumencie, oraz przeniesienie
posiadania akcji. Ustawodawca uzywa okreslenia przeniesienie posiadania, a nie
wydanie dokumentu akgcji, co oznacza, ze wkadztwo nad dokumentem akcyjnym

moze zostac¢ przeniesione w kazdy prawnie dozwolony sposob. Innymi stowy,



dostrzegajgc, ze pomiedzy zbywcg a nabywcg akcji mogg istnie¢ rézne ztozone
sytuacje prawne i faktyczne, ustawodawca wyraznie zezwala, aby przeniesienie
posiadania akcji nastgpito nie tylko w sposob okreslony w art. 348 k.c., ale
dopuszcza rowniez mozliwosc przeniesienie posiadania akcji w sposob okreslony w
art. 349-351 k.c., czyli bez koniecznosci wreczenia dokumentu akcyjnego.

Ze wzgledu na regulacje dotyczace roli spofki przy prowadzeniu ksiegi
akcyjnej oraz przenoszenia praw z akcji nie ma podstaw do uznania, ze w
rozpoznawanej sprawie powodowa spotka miata interes prawny w ustaleniu, ktéry z
pozwanych jest jej akcjonariuszem, ma bowiem petne podstawy do oceny, kogo
wpisac¢ do ksiegi akcyjnej. (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



