Postanowienie z dnia 21 listopada 2000 r., | CR 149/88

Nie ma ogdélnego nastepcy prawnego przedsiebiorstwa panstwowego,
zlikwidowanego w wyniku prywatyzacji na podstawie art. 37-39 ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51,
poz. 298 ze zm.) przez oddanie do odptatnego korzystania, a nastepnie
sprzedaz zorganizowanych czesci mienia tego przedsiebiorstwa spétkom

oso6b fizycznych utworzonym z jego pracownikow.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedziowie SN: Iwona Koper, Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa kuratora spadku po Zbigniewie S., Marii C. przeciwko
Przedsiebiorstwu Techniczno-Handlowemu Motoryzacji ,P.” w W. o zaptate, na
skutek rewizji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 23
listopada 1987 r.,

postanowit umorzy¢ postepowanie rewizyjne.

Uzasadnienie

Po rozpoznaniu sprawy wytoczonej przez Zbigniewa S. przeciwko
Przedsiebiorstwu Techniczno-Handlowemu Motoryzacji ,P.” w Warszawie o
odszkodowanie i rente Sad Wojewddzki w Warszawie wyrokiem z dnia 23 listopada
1987 r. czesciowo uwzglednit powddztwo, a w pozostatym zakresie oddalit je. Od
tego wyroku powdd wnidst rewizje. Jego Smieré spowodowata zawieszenie
postepowania rewizyjnego, a nastepnie podjecie go z udziatem Marii C., kuratora
spadku po Zbigniewie S. W tej fazie postepowania okazato sie, ze pozwane
Przedsiebiorstwo, wobec jego likwidacji, postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z dnia 20 wrzesnia 1993 r., zostato wykreslone z rejestru
przedsiebiorstw panstwowych. Likwidacja Przedsiebiorstwa nastgpita na skutek

jego sprywatyzowania na podstawie art. 37-39 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.



o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.).
Zorganizowane czes$ci jego mienia najpierw zostaty oddane na czas oznaczony do
odptatnego korzystania spotkom osoéb fizycznych utworzonym przez pracownikow
likwidowanego przedsiebiorstwa, a nastepnie sprzedane tym spotkom. W tej
sytuacji nie ulega watpliwosci, ze wobec likwidacji Przedsiebiorstwa ,P.” utracito
ono byt prawny. Podmiot wystepujacy w sprawie po stronie pozwanej utracit zatem
zdolnos¢ sgdowg i powstata kwestia, czy istnieje podmiot, ktory jest jego nastepca
prawnym, z udziatem ktérego moze by¢ kontynuowany proces, przy czym chodzi tu
o tzw. ogdlne nastepstwo prawne (zob. art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zasadg jest, ze w razie likwidacji osoby prawnej nie ma podmiotu bedgcego
jego ogdlnym nastepcag prawnym. Jednakze co innego moze wynikac z przepisow
szczegolnych. Przepisy te bowiem mogg wprost wskazywac¢ podmiot bedgcy
ogolnym nastepcg prawnym zlikwidowanej osoby prawnej albo ustalenie takiego
nastepstwa moze by¢ konsekwencjg przepisow stanowigcych o wstgpieniu
okreslonego podmiotu w ogét praw i obowigzkdw zlikwidowanej osoby prawnej albo
0 przejsciu na ten podmiot tych praw i obowigzkow, w szczegolnosci
odpowiedzialnosci za wszystkie zobowigzania zlikwidowanej osoby prawne;.
Natomiast przepisy przewidujgce tylko ograniczong odpowiedzialnos¢ (za niektére
zobowigzania bgdz do pewnej wysokos$ci) okreslonego podmiotu za zobowigzania
zlikwidowanej osoby prawnej nie sg wystarczajgcg podstawg do uznania go za
ogodlnego nastepce prawnego tej osoby prawne.

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), w
wypadku tzw. prywatyzacji bezposredniej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
kupujacy lub przejmujgcy przedsiebiorstwo wstepuje we wszelkie prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z
ktorego one wynikajg. Przytoczone unormowanie pozwala na uznanie kupujgcego
przedsiebiorstwo w razie jego prywatyzacji bezposredniej za ogbdlnego nastepce
prawnego zbywanego przedsigbiorstwa. Nie odnosi sie ono jednak do prywatyzaciji
przedsiebiorstwa panstwowego dokonanej przed wejsciem w zycie powotane;j
ustawy (art. 67), a zatem nie rozstrzyga o tym, czy i kto jest ogélnym nastepcg
prawnym Przedsiebiorstwa ,P.”. Zauwazy¢ tez nalezy, ze unormowanie to nie

obejmuje przypadku sprzedazy zorganizowanych czesci mienia przedsiebiorstwa,



gdyz taki sposéb prywatyzacji bezposredniej przedsiebiorstw panstwowych nie
zostat przewidziany przez wymieniong ustawe.

Przepisy, wedtug ktorych nalezy ocenia¢ skutki likwidacji Przedsiebiorstwa
.P.”, to przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, w czasie obowigzywania ktérych sprywatyzowane i
zlikwidowane zostato to Przedsiebiorstwo. Wsrdd przepisow wymienionej ustawy
nie ma jednakze takiego, ktory wprost lub cho¢by posrednio wskazywatby, ze
istnieje podmiot (i dawat podstawe do jego oznaczenia), ktory jest ogélnym
nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego zlikwidowanego na skutek jego
prywatyzacji dokonanej stosownie do art. 37-39 tej ustawy, gdy prywatyzacja
polegata na sprzedazy zorganizowanych czesci mienia przedsiebiorstwa roznym
podmiotom.

Nie mozna tez uzna¢ za mozliwe zastosowanie do przypadku prywatyzacji
i likwidacji Przedsiebiorstwa ,P.” — w drodze analogiae legis — przepisu art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych. Na podstawie takiego zabiegu interpretacyjnego nie moze byc¢
bowiem kreowana odpowiedzialno$¢ za zobowigzania, a taka odpowiedzialnosc,
obcigzajgca podmiot uznany za ogoélnego nastepce prawnego zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego, bytaby wtasnie konsekwencjg tego zabiegu.
Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze przeciwko zastosowaniu powotanego
przepisu w drodze analogii do omawianej sytuacji przemawia i to, ze okresla on
0golne nastepstwo prawne kupujgcego przedsiebiorstwo, a wiec nastepstwo
jednego podmiotu bedgcego nabywcg catego przedsiebiorstwa. W razie nabycia
zorganizowanych czesci mienia przedsiebiorstwa przez wiele spotek, jak miato to
miejsce w przypadku prywatyzacji Przedsiebiorstwa ,P.”, ogélnymi nastepcami
prawnymi przedsiebiorstwa oczywiscie nie mogtyby by¢ wszystkie te spotki, chyba
ze ustawa wyraznie stanowitaby co innego, czego przeciez nie czyni. Brak jest tez
w art. 40 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych jakiegokolwiek kryterium, ktére pozwalatoby na wskazanie, ze ta a nie
inna spotka jest ogdlnym nastepcy zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego.

Takze przepisy ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) oraz przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 170 ze zm.) nie



przewidujg ogolnego nastepstwa prawnego zlikwidowanego przedsiebiorstwa
panstwowego.

Gdyby nawet — co nie wynika z materiatu zebranego w sprawie — mienie
pozostate po likwidacji Przedsiebiorstwa ,P.” przejgt Minister Skarbu Panstwa (art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych), to
Skarb Panstwa ponositby odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tego Przedsiebiorstwa
na zasadach i w zakresie okreslonym w art. 40 § 2 k.c. Ta ograniczona
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego nie jest wystarczajgca do przyjecia, ze Skarb
Panstwa jest ogélnym nastepcg prawnym tego przedsiebiorstwa.

Nie mozna tez przyjg¢, ze na podstawie umow zawartych w procesie
prywatyzacji Przedsiebiorstwa ,P.” ogdlnym jego nastepcg prawnym jest jedna z
licznych spotek powstatych w wyniku prywatyzacji, a mianowicie Spétka Akcyjna
»A.-P.” w Warszawie, ktérej najpierw oddana zostata do odptatnego korzystania
(umowa z dnia 7 lutego 1992 r.), a nastepnie sprzedana (umowa z dnia 22 grudnia
1995 r.), zorganizowana czes¢ mienia Przedsiebiorstwa ,P.” w postaci mienia
,pozostajgcego w dyspozycji” wchodzacej w sktad tego Przedsiebiorstwa Staciji
Obstugowo-Handlowej nr 4 w W., z ktdrej zawinionego dziatania wynika roszczenie
dochodzone przez strone powodowg. Pomijajgc kwestie waznos$ci i skutecznosci
wobec 0s6b trzecich postanowien wymienionych umow w zakresie, w jakim
przewidujg one przejscie okreslonych w nich zobowigzan Przedsiebiorstwa ,P.”,
wynikajgcych z niektorych dziatan Stacji Obstugowo-Handlowej nr 4 w W., na
spoétke ,A.-P.”, nalezy stwierdzic, ze juz tylko ta okolicznosé, iz wymieniona Spotka
jest nabywca jedynie czesci mienia (zorganizowanej w postaci ,stacji obstugowo-
handlowej”) Przedsiebiorstwa ,P.” i ze na te spotke przeszty jedynie niektore,
okresdlone w umowach, zobowigzania Przedsiebiorstwa ,P.” (wsréd ktorych nie ma
zobowigzania, zaspokojenia ktérego dochodzi strona powodowa), sprzeciwia sie
uznania tej Spoftki za ogdlnego nastepce prawnego Przedsiebiorstwa ,P.”.

Jak wynika z tego, co wyzej powiedziano, brak jest ogdlnego nastepcy
prawnego zlikwidowanego Przedsiebiorstwa ,P.”. Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja ta
nie musi oznaczac, iz za zobowigzania tego Przedsiebiorstwa nie ponosi
odpowiedzialnosci inny podmiot jako jego nastepca prawny pod tytutem
szczegolnym albo na innej podstawie. Wobec tego, ze dalszy los sprawy zalezat
wytgcznie od ustalenia istnienia ogdlnego nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa



,P.”, dokonywanie ustalen zmierzajgcych do stwierdzenia istnienia takiego podmiotu
(podmiotéw) byto zbedne.

Skoro nie ma ogdlnego nastepcy prawnego strony wystepujgcej dotychczas
w procesie jako pozwany, brak jest podmiotu, z udziatem ktérego — jako pozwanego
— proces mogtby by¢ dalej prowadzony. Na podstawie art. 182 § 1 zdanie drugie
k.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg
z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189), majgcym zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie stosownie do art. 11 ust. 2 tej ustawy, postepowanie

rewizyjne podlegato wiec umorzeniu.



