Postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | CO 27/03

Skarga o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania nie jest

dopuszczalna.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Helena Ciepta
Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Czestawy K. przy uczestnictwie
Kazimierza G., Janiny R., Stanistawa G. i Mirostawy S. o stwierdzenie nabycia
wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2003 r., skargi wnioskodawczyni
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 grudnia 2001 r.

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2001 r. Sgd Najwyzszy, powotujgc sie na
art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554), odmowit
przyjecia do rozpoznania kasacji wnioskodawczyni Czestawy K. i uczestniczki
postepowania Janiny R. od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 22
marca 2000 r.

W dniu 23 lipca 2003 r. (vide: data stempla pocztowego na kopercie)
wymienione skarzgce, powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
czerwca 2003 r., SK 12/03 (ogtoszonym w dniu 27 czerwca 2003 r. w Dz.U. Nr 109,

poz. 1036) wniosty skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym



wyzej postanowieniem Sgdu Najwyzszego i uchylenie tego postanowienia oraz
rozpoznanie kasacji.

Powyzszym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554) w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2000 r. — w zakresie, w jakim nie przewiduje regulacji przejsciowej dotyczgce;j
przyjecia do rozpoznania kasacji, ztozonych przed dniem 1 lipca 2000 r., jest
niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 399 k.p.c., wznowienia postepowania mozna zgda¢ w wypadku
jego zakonczenia prawomocnym wyrokiem (w postepowaniu nieprocesowym — na
podstawie art. 524 k.p.c. — takze zakohczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy). Podobnie ksztattuje sie hipoteza art. 401+ § 1
k.p.c., bowiem objete sg nig jedynie wyroki. Stosownie do tego przepisu, mozna
zgda¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z
ustawg, na podstawie ktérego =zostat wydany wyrok. Oznacza to, ze w
postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 w zwigzku z art. 401" § 1 k.p.c.)
przytoczong hipotezg objete sg jedynie postanowienia orzekajgce co do istoty
sprawy. Nie kazde wiec orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie cywilnej
moze byC podstawg wznowienia, a jedynie takie, ktére rozstrzyga sprawe co do
istoty. Prowadzi to do wniosku, ze na gruncie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego skarga o wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia kasacji nie jest dopuszczalna i jako taka na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Powstaje jednak kwestia relacji, w jakiej pozostajg ze sobg przepisy art. 190
ust 4 Konstytucji i art. 401* § 1 k.p.c. W my$l bowiem art. 190 ust 4 Konstytugji,
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg
miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia

postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie



okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. Zawarta w tym
przepisie regulacja ma wiec charakter ogdéiny i odsyta do szczegoétowych rozwigzan
w poszczegolnych procedurach. Z tego wiasnie wzgledu uchwalenie i wejscie w
zycie przepisow Konstytucji pociggneto za sobg koniecznos¢ odpowiedniego
znowelizowania kodeksu postepowania cywilnego, co nastgpito przez
wprowadzenie do niego art. 4011 (art. 83 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Przepis ten stanowi
dopetnienie konstytucyjnej mozliwosci wznowienia postepowania cywilnego w razie
uprzedniego rozstrzygniecia sprawy na podstawie aktu normatywnego, co do
ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg
miedzynarodowg lub z ustawg. Ustawodawca ,zwykty” na podstawie wyraznego i
jednoznacznego postanowienia konstytucyjnego uksztattowat w omawianym
zakresie wznowieniowg procedure sgdowg w ten sposob, ze w procesie dopuscit
mozliwos¢ wniesienia skargi jedynie w sprawach, w ktérych postepowanie zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem (a takze i nakazem zapfaty — art. 3532 k.p.c.),
a zatem orzeczeniem rozstrzygajgcym spér merytorycznie. Tym samym wytgczona
zostata mozliwos¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnhym
orzeczeniem, majgcym postaé¢ postanowienia. Podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca
konstytucyjny zrezygnowat z precyzyjnego okreslenia w Konstytucji zakresu
przedmiotowego skargi o wznowienie postepowania sgdowego, stad tez
ustawodawca zwykty mogt suwerennie uksztaltowaC zakres dopuszczalnosci
postepowania wznowieniowego. Jezeli wiec nie istnieje sprzecznos¢ miedzy trescig
normy konstytucyjnej i ustawowej, to tym samym nie wchodzi tez w rachube
bezposrednie zastosowanie przez Sgd Najwyzszy art. 190 ust 4 Konstytuciji.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (410 § 1
k.p.c.).



