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Wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest spetnione,
jezeli skarzacy bez przeprowadzenia analizy prawnej w zakresie mozliwosci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych
ogranicza te czes¢ skargi do stwierdzenia, ze od zaskarzonego orzeczenia nie

przystuguje skarga kasacyjna.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Henryka T. i Dariusza T. przeciwko
Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczeh S.A., Oddziat Okregowy w W. o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 sierpnia 2005 r., na skutek
skargi powodow o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2005 r.

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 stycznia 2005 r.,
uwzgledniajgc czesciowo apelacje strony pozwanej zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2004 r. w ten sposéb, ze zasgdzone
tym wyrokiem na rzecz powoddéw Henryka T. i Dariusza T. kwoty pieniezne
odpowiednio 42 000 zti 22 000 zt obnizyt do kwot 9500 zt i 7000 zt.

Od powyzszego wyroku powodowie reprezentowani przez adwokata wniesli
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W
skardze wskazana zostata kwota 47 500 zt jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a
w jej uzasadnieniu petnomocnik skarzgcych podnidst m.in., ze ,zmiana lub
uchylenie zaskarzonego skargg wyroku nie byto i nie jest mozliwe (jak podat Sad
Apelacyjny w ustnych motywach i pouczeniu na sali sgdowej, ze wyrok jest
prawomocny i kasacja nie przystuguje ze wzgledu na wysokos$¢ przedmiotu

zaskarzenia)”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem w
czesci okreslajgcej jej tresc, w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c., powinna zawieraé m.in. wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (pkt 5). Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow
zaskarzenia, ktérych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia —
jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.
Skarzacy powinien zatem wykazac, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje kasacja (skarga kasacyjna) i dlatego
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe.

Wywaod prawny we wskazanym zakresie jednak nie wyczerpuje warunku
skargi przewidzianej w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacego obcigza bowiem —
zgodnie z trescig tego przepisu — nie tylko obowigzek wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto mozliwe, ale
takze wykazanie, ze nie jest mozliwe. Skarzgcy powinien zatem wykazac, ze
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem — w
Swietle przepisow art. 399-416" k.p.c. — jest niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj
zaskarzonego orzeczenia albo zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszczg sie
w podstawach skargi o wznowienie postepowania. Tylko w nastepstwie
przeprowadzenia takiego wywodu prawnego skarzgcy spetni obowigzek wykazania,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie tylko nie byto ale nie jest mozliwe.

Skarga powoddw nie spetnia warunku przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c., gdyz ogranicza sie tylko do przytoczonego na wstepie stwierdzenia o
nieprzystugiwaniu kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 stycznia 2005 r.
Stwierdzenie takie nie tylko nie wypetnia wspomnianego warunku skargi, ale jest
takze stwierdzeniem btednym. Sprzeczne jest ponadto z trescig protokotu rozprawy.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. Nr 13, poz. 98), do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczen wydanych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 6 lutego 2005 r., stosuje sie
przepisy dotychczasowe. W swietle dotychczasowych przepiséw, w sprawie, w

ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz dziesiec tysiecy zi,



kasacja przystuguje (art. 392" § 1 k.p.c.). W sprawie, w ktérej zapadto w dniu 18
stycznia 2005 r. zaskarzone orzeczenie, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest
kwota 47 500 zt (32 500 i 15 000 z).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 4248 § 1

k.p.c.).






