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Zadanie pytania prejudycjalnego Europejskiemu Trybunatowi
Sprawiedliwosci jest uzasadnione tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuja
dostateczne watpliwosci w rozumieniu art. 234 akapitu 3 Traktatu
ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864 — zatgcznik).

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz
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Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Pawta Z. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30

listopada 2005 r. w sprawie z powddztwa "1.", spétka z 0.0. w W. przeciwko Pawtowi
Z. o zaptate, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika
2006 r.,

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego Pawta Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 17 052,87 zt z
odsetkami. Sad Apelacyjny podzielit poglagd Sgdu Okregowego, ze dziatalnos¢
polegajgca na sponsorowaniu audycji radiowych i telewizyjnych przez podmiot
niebedgcy nadawcg podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci wyroku Sadu drugiej instancji z
prawem skarzgcy zarzucit naruszenie — bez wskazania konkretnego przepisu —
dyrektywy Rady Wspodlnot Europejskich 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r.
w sprawie koordynaciji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i

administracyjnych Panstw Cztonkowskich, dotyczgcych wykonywania telewizyjnej



dziatalnosci transmisyjnej (Dz. Urz. L 298 z dnia 17 pazdziernika 1989 r., s. 23 ze
zm.) przez btedne zakwalifikowanie radiowej emisji informaciji o tresci: ,sponsorem
prognozy pogody jest T., autoryzowany dealer N., P. nr 2767, jako ustugi reklamy.
W uzasadnieniu skarzgcy powotat sie jedynie na VI dyrektywe Rady Wspaolnot
Europejskich 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej; ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz. Urz. L 145 z dnia 13 czerwca 1977 r., s. 1, ze zm.). Ponadto zarzucit
naruszenie art. 234 akapitu 3 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskag
przez zaniechanie wniesienia pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, pomimo istniejgcych watpliwosci przy stosowaniu prawa
wspolnotowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Merytoryczna ocena wskazanych w skardze zarzutéw wymaga rozwazenia,
czy w sprawie skarzonej skargg istniata potrzeba zastosowania przytoczonych
przepiséw wspodlnotowych, a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy powstata
watpliwos¢é w zakresie zastosowania prawa wspolnotowego uzasadniajgca
konieczno$¢ wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Dyrektywa 89/552/EWG dotyczgca wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej (dyrektywa o tzw. telewizji bez granic) definiuje zaréwno reklame
telewizyjng, jak i sponsorowanie. Reklama telewizyjna to kazda forma
obwieszczenia transmitowanego, odptatnie lub za inne podobne swiadczenie, lub
transmisja do celéw autopromocyjnych, wykonywana przez przedsiebiorstwo
prywatne lub publiczne, w powigzaniu z dziatalnoscig handlowa, produkcyjna,
rzemies$lniczg lub zawodowag w celu zwiekszenia sprzedazy towardéw lub
Swiadczonych ustug, wigczajgc nieruchomosci, prawa i zobowigzania (art. 1 lit. c).
Sponsorowanie za$ to wszelkiego rodzaju wptaty przekazane przez prywatne lub
publiczne przedsiebiorstwo nieprowadzgce dziatalnosci zwigzanej z nadawaniem
programow telewizyjnych bgdz produkcjg utworéw audiowizualnych na rzecz
finansowania programéw telewizyjnych w celu promocji witasnej firmy, znaku
towarowego, wizerunku, dziatalnosci bgdz produktéw (art. 1 lit. e). Sponsoringu
dotyczy art. 17 dyrektywy, ktory wprowadza jego ograniczenia w odniesieniu do
wyrobow tytoniowych i produktow leczniczych oraz metod leczenia, a takze



wiadomosci i programéw publicystycznych (art. 17 ust. 2-4). Okres$la on rowniez
wymogi dla sponsorowanych programow telewizyjnych. Tres¢ i czas nadawania
sponsorowanych programéw nie moze podlegaé takim wptywom sponsora, by mégt
on ograniczy¢ odpowiedzialnosc¢ i niezaleznos¢ redaktorskg nadawcy, a procz tego,
sponsor powinien by¢ wyraznie oznaczony przez podanie nazwy oraz (lub) logo na
poczatku oraz (lub) na koricu programu. Sponsorowane programy telewizyjne nie
mogg zachecac¢ do zakupu lub wynajecia produktéw lub ustug sponsora lub osoby
trzeciej, w szczegodlnosci przez specjalne promocyjne odniesienia do tych
produktéw lub ustug (art. 17 ust. 1).

Reasumujac, dyrektywa 89/552/EWG dotyczy jedynie telewizji, a nie radia, o
ktore chodzito w sprawie skarzonej skargg, a poza tym dyrektywa ta zostata w
zakresie przytoczonych definicji implementowana w ustawie z dnia 29 grudnia 1992
r. o radiofonii i telewizji (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm.).

Ustawa o radiofonii i telewizji definiuje ,reklame” jako kazdy przekaz,
niepochodzacy od nadawcy, zmierzajgcy do promocji sprzedazy albo innych form
korzystania z towardow lub ustug, popierania okreslonych spraw lub idei albo
osiggniecia innego efektu pozgdanego przez reklamodawce, nadawany za optatg
lub inng formg wynagrodzenia (art. 4 pkt 6). ,Sponsorowanie” natomiast to
bezposrednie lub posrednie finansowanie albo wspoétfinansowanie tworzenia lub
rozpowszechniania audycji lub innych przekazow, przez podmiot niebedacy
nadawcg lub producentem audycji dla upowszechnienia, utrwalenia lub
podniesienia renomy nazwy, firmy, towaru lub ustugi, znaku towarowego lub innego
oznaczenia indywidualizujgcego sponsora lub jego dziatalnos¢” (art. 4 pkt 7). W art.
17 ustawa o radiofonii i telewizji okresla wymagania oraz ograniczenia dotyczace
sponsoringu, stanowigc m.in., ze zabronione jest sponsorowanie serwiséw
informacyjnych, jednakze z wyjatkiem sportowych i prognozy pogody (art. 17 ust. 7
pkt 1; zob. tez rozporzgdzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca
2000 r. w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazéw, Dz.U. Nr
65, poz. 785).

Tres¢ ustawy o radiofonii i telewizji oraz jej art. 17 odnoszg sie zaréwno do
telewizji, jak i radia, a zatem to ta ustawa stanowita podstawe dla kwalifikacji
prawnej umowy zawartej przez strony w sprawie skarzonej skargg, a nie dyrektywa

89/552/EWG. Poza tym, brzmienie definicji oraz art. 17 zawartych w obydwu aktach



nie jest identyczne, z zestawienia ich tresci nie wynika jednak, aby w zakresie, o
jaki chodzito w tamtej sprawie, implementacja byta niewtasciwa.

Oznacza to, ze nie zachodzita potrzeba dokonywania wyktadni ustawy
zgodnej z dyrektywa. Nie byto tez podstaw do bezposredniego stosowania
dyrektywy ,telewizyjnej” ani watpliwosci, ktére uzasadniatyby wniesienie w
odniesieniu do tej dyrektywy pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Warto zauwazy¢, ze sponsoring jest odrebnie definiowany albo przynajmniej
wymieniany obok reklamy takze w innych aktach zaréwno prawa europejskiego (np.
dyrektywa 2003/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w
sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Cztonkowskich, odnoszacych sie do reklamy i sponsorowania wyrobéw
tytoniowych, Dz. Urz. L 152 z 20 czerwca 2003, s. 16 oraz Europejska Konwencja o
Telewizji Ponadgranicznej sporzgdzona w Strasburgu dnia 5 maja 1989 r., Dz.U. z
1995 r. Nr 32, poz. 1603), jak i krajowego (np. ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, jedn. tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 70, poz. 473, ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, Dz.U. z 1996 r. Nr 10, poz.
55 ze zm., ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug swiadczonych
drogg elektroniczng opartych lub polegajgcych na dostepie warunkowym, Dz.U. Nr
126, poz. 1068 ze zm.), takze w doktrynie wyraznie rozréznia sie sponsoring i
reklame, nie przesgdza to jednak wytgczenia sponsoringu z pojecia ustug
reklamowych na gruncie przepiséw o podatku VAT.

Skarzacy w koncowej czesci uzasadnienia skargi odwotat sie do VI dyrektywy
dotyczgcej VAT, implementowanej do ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) oraz do
obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Dyrektywa ta nie zawiera definicji ani ustug
reklamowych, ani sponsoringu. Mowa w tej dyrektywie o ustugach reklamowych w
dwoch miejscach, mianowicie w art. 9 ust. 2 lit.e w kontekscie szczegolnej regulaciji
miejsca Swiadczenia ustug oraz w zatgczniku D, gdzie wymienia dziatalnosc
organow zajmujgcych sie reklamg handlowg w wykazie dziatalnosci okreslonych w
art. 4 ust. 5 akapicie 3. Z jej tresci wynika wiec, ze ustugi reklamowe podlegajg
podatkowi VAT, istnieje jednak problem, czy pod tym pojeciem miesci sie takze



sponsoring, czy tez sponsoring nalezy traktowac¢ odrebnie i w zwigzku z tym
nalezatoby przyjg¢, ze nie podlega on podatkowi VAT. Problem ten nie zostat
jednoznaczne rozstrzygniety w dyrektywie ani w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzecznictwie dotyczgcym VI
dyrektywy o VAT zajmowat sie pojeciem ustug reklamowych na tle powotanego art.
9 ust. 2 lit. e, regulujgcego miejsce swiadczenia ustugi, gdyz nie zostato ono w tej
dyrektywie zdefiniowane, nie rozwazat jednak konkretnie, czy pojecie ustug
reklamowych w dyrektywie obejmuje takze pojecie sponsoringu (wyroki z dnia 17
listopada 1993 r.: Komisja p. Francji, C-68/92, ECR 1-5881; Komisja p.
Luksemburgowi, C-69/92, ECR 1993, 1-5907 i Komisja p. Hiszpanii, C-73/92, ECR
1993, 1-5997). Wskazat, ze w niektérych panstwach cztonkowskich nastgpito
uszczegotowienie pojecia ustug reklamowych i wytgczenie z jego zakresu pewnych
czynnosci. Zakwestionowat takie postepowanie i zastrzegt, ze pojecie ustug
reklamowych powinno by¢ rozumiane szeroko, rozne rozumienie terminu "reklama"
moze bowiem prowadzi¢ do daleko idgcych konsekwenciji, jak np. podwojne
opodatkowanie czy tez nieopodatkowanie tych ustug.

Wedtug powotanego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
pojeciem ,reklamy” objeta jest kazda dziatalno$¢, ktéra wspdtuczestniczy w
rozpowszechnianiu informacji stuzgcych informowaniu konsumentéw o istnieniu lub
cechach produktéw lub ustug, w celu zwiekszenia sprzedazy. Reklamg sg wszelkie
Swiadczenia agenciji reklamowych, pojecie ,ustug reklamowych” obejmuje wiec
wszelkg dziatalnos¢ promocyjna, tzn. taka, ktorej celem jest informowanie
odbiorcow o istnieniu firmy oraz jakosci oferowanych produktéw lub ustug w celu
zwiekszenia sprzedazy. ,Ustugi reklamowe” obejmujg rowniez nieodptatne
przekazywanie lub sprzedaz towaréw po promocyjnych cenach, $wiadczenie ustug
promocyjnych wedtug nizszych stawek lub bez wynagrodzenia, organizowanie
przyje¢, konferencji prasowych, seminariow lub bankietéw promocyjnych. ,Ustugi
reklamowe” obejmujg wszelkie czynnosci stanowigce integralng cze$¢ kampanii
reklamowej, ktore przyczyniajg sie do reklamy produktu lub ustugi, takich jak
wytwarzanie przedmiotow wykorzystywanych w konkretnej reklamie, przekazywanie
odbiorcy w ramach kampanii reklamowej towarow lub swiadczenia ustug w trakcie
réznych imprez public relations, nawet jesli towary te lub ustugi rozpatrywane

odrebnie nie zawieratyby tresci reklamowych.



Na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) wskazuje sie w doktrynie, ze zakres ustug
reklamowych zdefiniowanych przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci jest
szerszy niz wynikatoby to z Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 18 marca 1997 r. oraz dnia 6 kwietnia 2004 r.).

Zadanie pytania prejudycjalnego Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy w sprawie wystepujg dostateczne watpliwosci w
rozumieniu art. 234 akapitu 3 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska z
dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 — zatgcznik). Zauwazy¢
trzeba, ze w sprawie, w ktorej wniesiono skarge, przeszkody do wniesienia pytania
prejudycjalnego nie stanowit brak wystgpienia elementu transgranicznego oraz brak
podstaw prawnych do bezposredniego stosowania dyrektyw z powodu ich
implementacji do ustawodawstwa krajowego, interpretacja dyrektyw moze bowiem
okazac sie potrzebna do wiasciwego rozstrzygniecia na tle ustawy krajowej
stanowigcej jej implementacje. Sad Apelacyjny wiadny byt jednak uzna¢, ze
zaréwno w swietle przytoczonych ustaw, jak i dyrektyw sytuacja sponsoringu daje
sie okresli¢, a co za tym idzie, wniesienie w tej kwestii pytania prejudycjalnego do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nie jest konieczne. Przyjete przez Sad
Apelacyjny rozumowanie miesci sie w pewnych dopuszczalnych granicach,
okreslanych logikg, zasadami doswiadczenia zyciowego, swobodng oceng
dowodow i dopuszczalng interpretacjg przepisdw prawa materialnego, pojecie zas
niezgodno$ci z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. znajduje zastosowanie jedynie
do przypadkéw skrajnych, oczywistych i razgcych btedéw wymiaru sprawiedliwosci,
ktérych w sprawie skarzonej skargg niepodobna sie dopatrzyc.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 424 § 1 k.p.c.).



