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Za wypadek wyjatkowy, o ktéorym mowa w art. 424 § 2 k.p.c., mozna
uznaé - przyktadowo — nieskorzystanie przez strone z przystugujacego jej
srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej

lub btednej informaciji udzielonej przez pracownika sadu.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie z powodztwa Wiadystawa R.
przeciwko Agnieszce R. o zachowek, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 2 lutego 2006 r.,

odrzucit skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje powodki Wiadystawy R. od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia
24 pazdziernika 2003 r. oddalajgcego jej powddztwo wytoczone przeciwko
pozwanej Agnieszce R. o zapfate kwoty 58 750 zt z tytutu zachowku.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci wymienionego wyroku Sgdu drugiej
instancji z prawem Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit naruszenie art. 991 § 2
k.c. przez btedng wyktadnie i art. 993 k.c. przez jego niezastosowanie, a takze
naruszenie konstytucyjnych praw cztowieka i obywatela, w szczegdlnosci
wynikajgcego z art. 64 ust. 1 Konstytucji prawa dziedziczenia, a to w wyniku
pozbawienia powodki mozliwosci realizacji przystugujgcego jej roszczenia o
uzupetnienie zachowku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem

prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujgcych jej srodkow prawnych. Wyjatek od wskazanej zasady przewiduje
art. 424' § 2 k.p.c., ktéry w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkoéw prawnych, dopuszczalnos¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia
dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania
niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. W przedmiotowej sprawie wyjatkowy wypadek, o ktérym
mowa w art. 424 § 2 k.p.c., nie wystepuije.

Poddajgc analizie okolicznosci nieskorzystania przez powddke z
przystugujgcego jej Srodka zaskarzenia w postaci kasacji, nalezy podkreslic, ze
zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej, wyznaczonej na dzien 14
pazdziernika 2004 r., doreczono powoddce w dniu 20 wrzesnia 2004 r. Pismem
wniesionym do Sgdu Apelacyjnego dnia 4 pazdziernika 2004 r. powddka
poinformowata ten Sgd o zamiarze niestawiennictwa na rozprawie, przy czym
powotata sie m.in. na trudnosci finansowe. Na rozprawie dnia 14 pazdziernika
2004 r., dziatajgc w procesie bez petnomocnika, nie byta obecna. Sad drugiej
instancji wydat wéwczas wyrok, ktéry — wobec nieztozenia przez powddke wniosku
o doreczenie tego wyroku z uzasadnieniem — stat sie prawomocny z dniem 22
pazdziernika 2004 r. Zainteresowanie wynikiem sprawy powodka wyrazita dopiero
po uptywie ponad dwdch i pét miesigca od daty rozprawy, gdyz pismo zawierajgce
prosbe o udzielenie informaciji o stanie jej sprawy wniosta do Sgdu Apelacyjnego
dnia 4 stycznia 2005 r. Wyczerpujgcg informacje w tym przedmiocie powodka
otrzymata dnia 7 marca 2005 r., wniosku o przywrécenie jej terminu do ztozenia
kasacji jednak nie ztozyta. Nie jest to fakt bez znaczenia dla oceny kwestii
dopuszczalnosci przedmiotowej skargi.

Poza tym uwzglednié nalezy, ze postawa procesowa powddki, wystepujgcej
bez profesjonalnego petnomocnika, na wczesniejszych etapach postepowania
wskazuje na jej swiadomosc¢ koniecznosci aktywnego udziatu w procesie i skutkéw

wynikajgcych z braku takiej aktywnosci. Powodka podejmowata wtasciwe i



odpowiednio ukierunkowane czynnosci procesowe, takie jak wnoszenie srodkow
odwotawczych, m.in. apelacji, czy tez ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztow.
Zaniechanie przez powodke podjecia w odpowiednim czasie dziatan majgcych na
celu zapoznanie sie z trescig wydanego przez Sad drugiej instancji orzeczenia, a
nastepnie jego ewentualne zaskarzenie, ocenione by¢ musi jako Swiadoma
rezygnacja z dalszego prowadzenia procesu. Nieskorzystanie przez powodke z
przystugujgcego jej prawa do wniesienia kasacji od orzeczenia Sgdu drugie;
instancji nie nastgpito zatem w okolicznosciach, ktére mozna by zakwalifikowaé jako
wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424' § 2 k.p.c. Nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego przedstawianie okolicznosci, ktore mogtyby przemawiac za
potraktowaniem sytuacji jako wyjgtkowej w rozumieniu powyzszego przepisu,
niemniej jednak mozna przyktadowo wskazac, ze istnienie takiego wyjatkowego
wypadku moze wchodzi¢ w rachube w sytuacji, w ktérej strona nie skorzystata z
przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy,
kleski zywiotowej lub uzyskania btednej informacji od pracownika sgdu. Skarzgcy
jakiejkolwiek tego typu okolicznosci nie wskazat.

Réwniez charakter zarzucanego w skardze naruszenia, ktére — wedtug
Rzecznika Praw Obywatelskich — doprowadzito do niezgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia, nie przemawia za uznaniem go za wyjgtkowe.
Dochodzone przez powddke roszczenie z tytutu zachowku nalezy do praw
wzglednych, ktérych konstrukcja opiera sie na istnieniu dtuznika i wierzyciela.
Btedne rozstrzygniecie co do roszczenia o zachowek wywotuje zatem skutek tylko
pomiedzy stronami. Nie wdajgc sie w rozwazania odnosnie do spornej kwestii, czy
roszczenie o zachowek w ogoéle miesci sie w zakresie konstytucyjnego prawa do
dziedziczenia, nalezy stwierdzi¢, ze btedne rozstrzygniecie w przedmiocie
zachowku nie podwaza zasady sukcesji generalnej praw majgtkowych
spadkodawcy, a tym samym nie godzi w zadnym stopniu w istote prawa do
dziedziczenia.

W mysl art. 4248 § 2 in fine k.p.c. skarga podlega odrzuceniu, jezeli nie
zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424 § 2. Wypetiajac dyspozycje tego

przepisu, Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.



