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Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdowego wydanego przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. jest

niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (art. 424° § 1 k.p.c.).

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "O.-M.", spotdzielni pracy w W. w
likwidacji przeciwko "E." S.A. w W. o przywrécenie naruszonego posiadania, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2005 r.,
skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2004 r.

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2004 r. Sad Okregowy (Sad Gospodarczy) w
Warszawie oddalit apelacje strony pozwanej ,E.” S.A. w W. od wyroku Sadu
Rejonowego (Sgdu Gospodarczego) dla m.st. Warszawy z dnia 10 lipca 2003 r.,
ktorym nakazano jej przywrdcenie naruszonego posiadania nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 1400 m?, potozonej w W. przy ul. P. nr 80, przez usuniecie
sie z niej i wydanie tej nieruchomosci stronie powodowe;.

Pozwana spotka wniosta o stwierdzenie niezgodnosci tego wyroku z prawem
oraz ,uchylenie go wraz wyrokiem Sadu pierwszej instancji i odrzucenie pozwu”. Z
uzasadnienia skargi wynika, ze orzeczenie konczgce miedzy stronami zawisty spor
posesoryjny narusza prawo, w szczegolnosci art. 344 § 1 k.c., gdyz skarzaca nie
wiadata sporng nieruchomoscia, stad tez nie byta w sprawie legitymowana biernie.

Skarzgca ponadto podniosta, ze rodzaj sprawy wykluczat zaskarzenie wyroku Sgdu



drugiej instancji w drodze kasacji, i ze wyrok ten, w razie jego wykonania spowoduje
W jej majatku znaczng szkode.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98 — dalej: "ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r.") w tytule VI ksiegi pierwszej
czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego dodano dziat VIII, zatytutowany
~okarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia” (art.
424-424'%). Wprowadzenie nowego rodzaju postepowania przed Sadem
Najwyzszym wigze sie z dokonang — ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 —
dalej: "ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.") — nowelizacjg kodeksu cywilnego w
zakresie uregulowania odpowiedzialnosci organéw wtadzy publicznej za szkode
wyrzgdzong niezgodnym z prawem jej dziataniem.

Przepis art. 417" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zgdac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem.
Odnosi sie to réwniez do wypadku, w ktérym prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg. W sytuacji
okreslonej w tym przepisie ustawodawca uzaleznit wiec mozliwos¢ dochodzenia
naprawienia szkody od uprzedniego stwierdzenia we wtasciwym postepowaniu, ze
orzeczenie byto niezgodne z prawem. Aczkolwiek nowelizacja przepiséow prawa
materialnego weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2004 r. (art. 6 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r.), to wymagane ,wtasciwe postepowanie”, majgce na celu
uzyskanie prejudycjalnego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem,
uregulowano dopiero w art. 424%-424'? k.p.c. Mozna wiec przyjaé, ze w okresie od
dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 5 lutego 2005 r. wobec braku odpowiedniego
instrumentarium procesowego przystugujgcego poszkodowanym w ramach
regulacji odpowiedzialno$ci za wyrzgdzenie szkody, ktorej Zrodtem byty orzeczenia
sgdowe, istniata tzw. luka realizacyjna.

Zaznaczyé trzeba, ze stosownie do art. 424' § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego

orzeczenia sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez



jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. W wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z
naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub
drugiej instanciji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkow
prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przystugujacych stronie srodkéw prawnych (art. 424* § 2 k.p.c.).

Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. weszta w zycie z dniem 6 lutego 2005 r., ale
nie zawiera przepisu, ktéry dawatby odpowiedz na pytanie, czy instytucje skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia stosuje sie do
orzeczen sgdowych wydanych przed wejsciem jej w zycie. Brak wyraznego
uregulowania, z ktérego wynikatoby stosowanie z mocg wsteczng lub bezposrednie
dziatanie tej nowej instytucji procesowej, nie przesgdza sam przez sie
niedopuszczalnosci stosowania jej do orzeczenh wczesniejszych, gdyz odmienny
wniosek moze wynikac z celu tej instytucji lub z innych wzgleddéw.

Rozwigzania problemu nie mozna poszukiwaé w art. 424° § 1 k.p.c.,
stwierdzajgcego, ze skarge wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie
w terminie dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia sie, przepis ten bowiem nie jest
przepisem miedzyczasowym i normuje wytgcznie kwestie terminu do wywiedzenia
tej skargi. Przewidziany w nim dwuletni termin rozpoczyna wprawdzie swoj bieg od
chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, niemniej jednak nie swiadczy to, nawet
posrednio, ze zaskarzeniem w drodze omawianej skargi objete zostaty orzeczenia,
ktore uprawomocnity sie nie dawniej niz dwa lata przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 .

W tej sytuacji znaczenie uzyskuje okolicznosc¢, ze wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia tgczyto sie z ustawowg koniecznoscig zapewnienia
poszkodowanym realnej mozliwosci dochodzenia roszczen w zwigzku ze szkodg
wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia. Z art. 417" § 2 k.c. mozna
wnosic, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest

bezwzgledng przestankg odpowiedzialnosci z tego tytutu.



Jezeli chodzi o regulacje materialnoprawng, to kwestia intertemporalna
przedstawia sie jasno, gdyz w ustawie nowelizacyjnej z dnia 17 czerwca 2004 r.
znajduje sie odpowiednia norma. W mysl art. 5 tej ustawy, do zdarzen i stanow
prawnych powstatych przed dniem wejscia jej w zycie stosuje sie przepisy art. 417,
419, 420, 420%, 420% i 421 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie
ustawy. Zastosowanie przytoczonego wskazania oznacza, jak trafnie podkreslono w
literaturze, ze przepisy dotychczasowe, mimo ich derogacji, bedg miaty
zastosowanie dla oceny skutkéw prawnych ,zdarzen i stanéw prawnych”
zaistniatych przed wejsciem w zycie ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. Przyjmujgc to
stanowisko za punkt wyj$cia i pozostawiajgc jednocze$nie na uboczu — jako
bezprzedmiotowg w okolicznosciach niniejszej sprawy — kweste ewentualnego
zréznicowania, poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2004 r., zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa i samorzgdowych oséb prawnych, nalezy w
konsekwencji uznaé, ze uregulowana w art. 417* § 2 k.c. odpowiedzialno$¢ za
niezgodne z prawem prawomocne orzeczenie wchodzi w rachube, jezeli zdarzenie
sprawcze w postaci wydania orzeczenia nastgpito w dniu 1 wrzesnia 2004 r. i
pozniej. Biorgc pod uwage zatozenia i cele wprowadzenia do kodeksu
postepowania cywilnego instytucji skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a takze fakt, ze przepisy procesowe z nig zwigzane
stanowig wraz z art. 417" § 2 k.c. normatywna cato$¢, nie mozna przyjaé, iz ten
szczegolny srodek zaskarzenia odnosi sie rowniez do orzeczen sprzed tej daty.
Innymi stowy, przeciw takiej wyktadni przemawia okolicznos¢, ze przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci prejudycjalnego stwierdzenia we
witasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
wymagana jest dopiero z chwilg obowigzywania art. 417* § 2 k.c. Skoro za$
rozwazane zagadnienie Scisle fgczy sie z regulacjg materialnoprawng, a nawet
wiecej, ma charakter mieszany (procesowo-materialny), to problem intertemporalny
zwigzany ze stosowaniem art. 424" i nast. k.p.c. nalezy rozwigza¢ tak samo jak
kwestie intertemporalng dotyczaca art. 417+ § 2 k.c.

Stwierdzajgc zatem niedopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez strone
pozwang ,E.” S.A. w W. — jako zaskarzajgcej orzeczenie Sgdu drugiej instancji

wydane przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. — nalezato orzec, jak w sentencji (art. 424°
§ 1k.p.c.). (...)






