Wyrok z dnia 30 listopada 2000 r., | CKN 970/98

Wydane przez zaktad ubezpieczen na podstawie art. 6 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr
11, poz. 62 ze zm.) ogdélne warunki ubezpieczen stanowity wzorce umowne
kwalifikowane w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym mu przez
art. 1 pkt 55 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321). Strony sg zwigzane tymi warunkami bez wzgledu na to,

czy objely je postanowieniami zawartej umowy.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Bozeny S.K. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczeh S.A., | Inspektorat w R. o odszkodowanie, na skutek kasacji powodki
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 1998 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Bozena S.K. zazgdata zasgdzenia od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
S.A., I Inspektoratu w R. kwoty 108 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25
listopada 1996 r. do dnia zapfaty, tytutem odszkodowania za skradziony jej
samochdd, objety umowg ubezpieczenia autocasco. Strona pozwana wniosta o
oddalenie powddztwa, powotujgc sie na pozostawienie przez powodke w
skradzionym samochodzie dowodu rejestracyjnego. Zarzut ten wigzat sie z trescig
postanowienia § 5 ust. 1 pkt 6 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco,
zatwierdzonych uchwatg nr UZ/109/94 z dnia 25 listopada 1994 r. Zarzadu
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. ze zmianami zatwierdzonymi uchwatami
Zarzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. nr UZ/115/94 z dnia 12 grudnia
1994 r. i nr UZ/99/95 z dnia 27 lipca 1995 r. Postanowienie to uzaleznia objecie



ochrong ubezpieczeniowg szkody spowodowanej kradziezg samochodu od
,zabezpieczenia z nalezytg starannoscig poza pojazdem kluczykow i dokumentéw
pojazdu”.

Sad Wojewodzki w Radomiu wyrokiem z dnia 29 sierpnia 1997 r. uwzglednit
powddztwo. Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji strony
pozwanej, wyrokiem z dnia 15 stycznia 1998 r. zmienit wyrok Sgdu Wojewodzkiego
i powodztwo oddalit.

Podstawe wyroku Sgdu Apelacyjnego stanowit nastepujacy stan faktyczny,
ustalony przez Sgd Wojewodzki.

W dniu 14 sierpnia 1996 r. powodka reprezentowana przez meza zawarta ze
strong pozwang umowe ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego leksus
na sume 105 000 zt; ponadto ubezpieczyta dodatkowo stanowigce wyposazenie
samochodu radio na sume 3000 zt. Przy zawarciu umowy maz otrzymat tekst
ogolnych warunkoéw ubezpieczenia autocasco. Dnia 19 pazdziernika 1996 r. okoto
potudnia samochdd ten zostat skradziony z parkingu przed restauracjg "H." w T. W
chwili kradziezy byt on zabezpieczony przez wtgczenie autoalarmu i tzw.
immobilizera. W jego wnetrzu na tylnym siedzeniu znajdowat sie zakiet powodki, a
W jego kieszeni dowodd rejestracyjny samochodu.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Wojewddzkiego,
natomiast nie podzielit jego zapatrywania o zastosowaniu w sprawie art. 827 § 1
k.c., i tym samym oceny, ze art. 827 § 1 k.c. w zwigzku z art. 807 k.c. uchyla
zastosowanie przytoczonego wyzej postanowienia ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, jezeli niewykonanie przez ubezpieczajgcego obowigzkéw
przewidzianych tym postanowieniem nie jest — jak to miato miejsce w sprawie —
wynikiem razgcego niedbalstwa. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze art. 827 k.c. dotyczy
wytgcznie odpowiedzialnosci za wypadki, w ktérych szkoda w ubezpieczonym
mieniu zostata wyrzgdzona przez ubezpieczajgcego bgdz osoby, z ktérymi
ubezpieczajgcy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym, lub za ktore
ponosi odpowiedzialnos¢, taki zas wypadek w sprawie nie wystepuje. Dlatego
przewidzianej w tym przepisie regulacji dotyczgcej zawinionego wyrzadzenia
szkody przez ubezpieczajgcego nie mozna odnies¢ do sytuacji zaistniatej w
sprawie, w ktorej chodzi o niewykonanie przez ubezpieczajgcego jego obowigzkow
zwigzanych z zakresem ryzyka ubezpieczeniowego przyjetego przez zaktad

ubezpieczen w umowie ubezpieczenia. W mys| przytoczonego postanowienia



ogolnych warunkéw ubezpieczenia, kradziez samochodu jest objeta ryzykiem
ubezpieczeniowym tylko pod warunkami w nim okreslonymi. Powddka,
pozostawiajgc dowodd rejestracyjny w samochodzie, nie dopetnita jednego z tych
warunkow. Dla wynikajgcych stad skutkow w postaci braku ochrony
ubezpieczeniowej jest bez znaczenia, czy niedopetnienie tego warunku byto
zawinione i ewentualnie, w jakim stopniu. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze jakkolwiek
pozostawienie w samochodzie dowodu rejestracyjnego z reguty nie zwieksza
ryzyka kradziezy samochodu, to jednak w pierwszych godzinach po jej dokonaniu
utatwia ztodziejowi poruszanie sie skradzionym samochodem. Wskazat takze na
zwigzek przytoczonego postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia z ich §
26 ust. 1, uzalezniajgcym wyptate odszkodowania za skradziony samochod od,
miedzy innymi, wydania PZU dowodu rejestracyjnego.

W skardze kasacyjnej powddka podniosta, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego
zapadt z naruszeniem art. 233 § 1 w zwigzku z art. 245, 316 i 382 k.p.c. przez
nietrafne oparcie wyroku na tresci ogolnych warunkéw ubezpieczenia, co do ktérych
brak jest dowodu, by zostaty one inkorporowane przez strony do tresci zawartej
umowy ubezpieczenia, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 316 i 382 k.p.c. przez nietrafne
oparcie wyroku na wyfgczajgcych odpowiedzialnos¢ strony pozwanej
postanowieniach § 5 ust. 1 pkt 6 ogdinych warunkéw ubezpieczenia, mimo braku
odzwierciedlenia w materiale sprawy, iz te warunki zostaty doreczone osobie
zawierajgcej umowe ubezpieczenia na rzecz powodki przed podpisaniem przez te
osobe umowy ubezpieczenia, oraz mimo niesprecyzowania w tresci wymienionego
paragrafu, o jakie ,dokumenty” chodzi, oraz co oznacza stowo ,poza”.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, zgodnie z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr
48, poz. 554), na zasadach obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2000 r., zwazyt, co
nastepuje:

Zatozeniem postepowania kasacyjnego jest kontrola prawidtowosci
zastosowania prawa przez sad drugiej instancji (zob. art. 392 § 1, art. 393" i 393!
k.p.c.), przy czym rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy odbywa sie w
granicach wyznaczonych przez zakres zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej
(art. 393" k.p.c.).



Wydane przez zaktad ubezpieczen na podstawie art. 6 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62
ze zm. — dalej "u.d.u.") ogolne warunki ubezpieczen stanowity w swietle prawa
obowigzujgcego w chwili zawarcia objetej sporem umowy tzw. wzorce umowne
kwalifilkowane w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1
pkt 55 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
55, poz. 321). Ich moc wigzgca dla stron umowy ubezpieczenia byta zatem
uzalezniona od wreczenia ich ubezpieczajgcemu przy zawarciu umowy
ubezpieczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., lll CZP
65/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 55).

Artykut 6 ust. 5 u.d.u., zastrzegajac, iz przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
zaktad ubezpieczen ma obowigzek doreczy¢, bez wezwania, stronie
ubezpieczajgcej tekst ogoélinych warunkéw ubezpieczenia, zmodyfikowat art. 385 § 1
k.c. w przytoczonym brzmieniu o tyle, ze wykluczyt udostepnianie ogélnych
warunkow ubezpieczenia kontrahentom zaktadu ubezpieczen w inny, przewidziany
w art. 385 § 1 k.c. sposéb. Poza tym, zgodnie z art. 6 ust. 5 u.d.u., doreczany
ubezpieczajgcemu tekst ogdlnych warunkéw uméw musi by¢ podpisany przez co
najmniej dwoch cztonkow zarzgdu zaktadu ubezpieczen. Zakres wymagan
okreslonych w tym przepisie sprawit, ze utracity tez aktualnos¢ regulacje zawarte w
art. 812 k.c.

Zwigzanie stron ogdélnymi warunkami ubezpieczen wydanymi na podstawie
art. 6 u.d.u. nie wynikato wiec z objecia ich tresci przez strony swg wolg
(konsensem), lecz z dopetnienia wymagan okreslonych w tym przepisie oraz w art.
385 § 1 k.c. Wzorce umowne kwalifikowane, nie majgce, analogicznie jak ustalone
zwyczaje, normatywnego charakteru, stanowity z mocy art. 385 § 1 k.c., podobnie
jak ustalone zwyczaje z mocy art. 56 k.c., czynnik wyznaczajgcy skutki prawne
umowy, obok jej skutkdw w niej wyrazonych. Praktyczne konsekwencje tego
stanowiska sg identyczne jak stanowiska opierajgcego moc wigzgcg wzorcow
umownych kwalifikowanych na konsensie stron, przy zatozeniu, ze doreczenie
takiego wzorca drugiej stronie jest z punktu widzenia konsensu stron jednoznaczne
Z zaznajomieniem sie i wyrazeniem przez te strone zgody na tre$¢ wzorca
(uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
1991 r., Il CZP 15/91, OSNCP 1992, nr 1, poz. 1 i postanowienie skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1993 r., lll CZP 77/93, OSNCP



1994, nr 3, poz. 52). Stanowisko to, unikajgc fikcji konsensu, utatwia odréznienie
podstaw mocy wigzgcej wzorcow umownych kwalifikowanych od podstaw mocy
wigzgcej wzorcow umownych niekwalifikowanych.

Nalezy przyjgc, ze stanowigce przestanke mocy wigzgcej wzorcow umownych
kwalifilkowanych doreczenie ich ,przy zawarciu umowy” oznaczato doreczenie ich
najpozniej przy zawarciu umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze wzorce umowne kwalifikowane podlegajg jako
oswiadczenia woli wyktadni na zasadach okreslonych w art. 65 k.c., jak tez — bez
wzgledu na to, jak w szczegotach objasnia sie ich moc wigzgcg — ze ich tres¢
podlega kontroli wedtug kryteriow kontroli tre$ci czynnosci prawnej. Muszg one wiec
by¢ zgodne z czynnikami wyznaczajgcymi zakres swobody umow (zob. np. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., lll CZP 141/91,
OSNCP 1992, nr 6, poz. 90).

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgca, ze akceptacja przez Sad Apelacyjny
ustalenia, iz jej mgz otrzymat przy zawarciu umowy ogoélne warunki ubezpieczenia
autocasco, nastgpita z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Uwzgledniajgc, ze Sad
Wojewoddzki wszechstronnie rozwazyt caty materiat dowodowy dotyczgcy tego faktu
oraz to, ze przeprowadzona ocena dowodow niewatpliwie miescita sie w granicach
zakreslonych przez art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny miat podstawy do akceptac;ji
wspomnianego ustalenia. Niezaleznie od tego, nalezy raz jeszcze przypomniec, ze
fakt doreczenia przez PZU ogdlinych warunkéw ubezpieczenia zostat przyznany
przez powoédke w uzasadnieniu pozwu.

W sprawie zostata zatem wykazana przestanka uzasadniajgca moc wigzgcg
dla stron sporu okreslonych blizej w poczatkowej czesci uzasadnienia ogdlnych
warunkow ubezpieczenia autocasco. Twierdzenie skarzgcej o koniecznosci
wykazania, oprocz tej przestanki, jeszcze faktéw dowodzgcych inkorporowania
wspomnianych warunkéw do tresci umowy ubezpieczenia, nie ma, jak wynika
z wczesniejszych wyjasnien, uzasadnienia w art. 385 § 1 k.c. i art. 6 u.d.u.

Istnienie przewidzianych w art. 385 § 1 k.c. i art. 6 u.d.u. podstaw do uznania
mocy wigzgcej ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla stron sporu moze
sktania¢ do postawienia dalszych pytan, dotyczgacych wyktadni tych warunkow i ich
zgodnosci z czynnikami wyznaczajgcymi granice swobody uméw. Jednakze
wymienione w skardze kasacyjnej normy prawne, jako naruszone przez Sad

Apelacyjny, nie majg zadnego zwigzku z tymi kwestiami. Dlatego, cho¢



uzasadnienie podniesionych zarzutéw probuje nawigzywac do tych kwestii, samo
sformutowanie podstaw kasacji uniemozliwia ich rozpatrzenie.

Z przytoczonych powodéw skarge kasacyjng oddalono (art. 393'2).



