Wyrok z dnia 25 wrzesnia 2002 r., | CKN 964/00

Do kompetencji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, okreslonych w art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54,
poz. 348 ze zm.), nie nalezy rozstrzyganie sporow miedzy lokatorami oraz
miedzy lokatorami a administratorami budynkéw o stan techniczny instalacji

wewnetrznej doprowadzajacej gaz.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Renaty i Wincentego G. od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki oraz zainteresowanemu Polskiemu Gérnictwu Naftowemu i
Gazownictwu S.A. w W., Oddziat Zaktad Gazowniczy w K. o nieuzasadnione
wstrzymanie dostaw gazu, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia
2002 r. na rozprawie kasacji powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie,
Sadu Antymonopolowego z dnia 1 marca 2000 r.

oddalit kasacje i nie obcigzyt powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Budynek mieszkalny potozony w K. przy ul L. nr 10 skfada sie z szeSciu lokali i
stanowi wspoétwtasnosé Gminy Miasta K., ktéra jest wiascicielem czterech lokali,
oraz 0sob fizycznych, w tym Wincentego i Renaty matzonkéw G. Budynkiem
administruje Gmina za posrednictwem Przedsigbiorstwa Ustug Mieszkaniowych
»3.M.” w K. W dniu 18 marca 1998 r. na zebraniu wspdlnoty mieszkaniowe;j
postanowiono zbadac¢ szczelnos¢ wewnetrznej instalacji gazowej i wentylacyjno-
spalinowej. W dniu 2 kwietnia 1998 r., w obecnosci inspektora PUM i z udziatem
firmy remontowo-budowlanej Wod-Gaz-CO-Elektryka ,K.” — Zygmunt Krzysztof I.,

zostat sporzgdzony protokot sprawdzenia instalacji gazowej, z ktérego wynikato, ze



wykonana préba szczelnosci instalacji zasilajgcej od gtownego kurka gazowego do
zaworow przed gazomierzem wykazata bardzo duze nieszczelnosci. Z tej przyczyny
w tym samym dniu firma ,K.” za zgodg administratora budynku odcieta gaz.
Zalecono wykonanie instalacji spawanej na klatce schodowej i wymiane kurka
gazowego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zasadnos$¢ odciecia gazu zakwestionowali matzonkowie G., kierujgc do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Zgdanie wszczecia przeciwko Polskiemu
Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A., Oddziat Zaktad Gazowniczy w K.
postepowania administracyjnego przewidzianego w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm. — dalej:
"Pr.energ."). Wedtug odbiorcow, odciecie gazu zostato dokonane bez nalezytego
udokumentowania zagrozenia wybuchem.

Zaktad Gazowniczy bronit sie zarzutem, ze odciecie gazu nie stanowito jego
decyzji, lecz decyzje zarzgdcy budynku, ktory jest do tego uprawniony na podstawie
art. 70 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze
zm.). Ewentualne nieprawidtowosci co do przeprowadzenia kontroli stanu
technicznego instalacji oraz co do bezprawnego wytgczenia instalacji z uzytkowania
powinny by¢ zgtoszone do wiasciwego organu nadzoru budowlanego. Zaktad
deklarowat tez gotowos$¢ wznowienia dostaw gazu i wskazywat, ze opdznienie w
tym zakresie wynika wytgcznie z zachowania odbiorcow, ktorzy nie wyrazajg zgody
na przeprowadzenie remontu instalacji i partycypowanie w kosztach remontu, przez
co blokujg wznowienie dostaw gazu. W zwigzku z tym Gmina Miasta K. wystgpita
na droge postepowania sgdowego o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu. Ponadto wskazat na uprawnienie
wstrzymania dostaw w sytuacji, w ktérej instalacja odbiorcy stwarza bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, Srodowiska oraz bezpieczenstwa mienia (§
32 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 lipca 1998 r. w
sprawie szczegotowych warunkow przytgczenia podmiotéw do sieci gazowych,
pokrywania kosztéw przytgczenia, obrotu paliwami gazowymi, Swiadczenia ustug
przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci gazowych oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcéw, Dz.U. Nr 93, poz. 588).

Wedtug stanowiska Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w razie gdy
dostarczanie gazu do budynku nie zostato wstrzymane przez zaktad gazowniczy,

lecz przez administracje, badanie zasadnosci takiej czynnosci, zgodnie z art. 23 ust.



1 Pr.energ., nie podlega jego wiasciwosci. Uznajgc na tej podstawie
bezprzedmiotowos¢ postepowania, decyzjg z dnia 4 sierpnia 1999 r. umorzono
postepowanie administracyjne.

Na skutek odwotania odbiorcow, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na
podstawie art. 479% k.p.c., decyzjg z dnia 5 pazdziernika 1999 r. zmienit swoja
poprzednig decyzje i uznat, ze wstrzymanie dostaw gazu do lokalu odbiorcéw nie
byto nieuzasadnione. Przychylit sie do zarzutow Zaktadu Gazowniczego, ktére ten
wywodzit z § 32 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 lipca
1998 r., twierdzac, ze Zakiad jest uprawniony do wstrzymania dostaw gazu, gdy
instalacja odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi,
Srodowiska lub bezpieczenstwa mienia. Jednoczesnie wskazat, Zze jest on
zainteresowany wznowieniem dostaw, gdy tylko zapewnione zostang odpowiednie
warunki do odbioru gazu.

Od decyzji tej odbiorcy odwotali sie do Sgdu Antymonopolowego, wnoszgc o
jej uchylenie lub zmiane przez uznanie za bezzasadne zerwanie umowy na
dostawe gazu przez Zaktad.

Sad podzielit wyrazone w odwotaniu zapatrywanie, ze skoro przerwanie
dostaw gazu nastgpito w dniu 2 kwietnia 1998 r., to w sprawie nie ma zastosowania
powofane wyzej rozporzgdzenie, ktore weszto w zycie z dniem 31 lipca 1998 r.
Zdarzenie to podlega ocenie na podstawie zarzgdzenia Ministra Gérnictwa z dnia 3
maja 1978 r. w sprawie warunkow dostarczania paliw gazowych (M.P. Nr 16, poz.
56), ktérego § 9 ust. 2 pkt 1 i 4 stanowi, ze przerwanie dostarczania paliw gazowych
moze nastgpi¢ w razie awarii, zagrozenia wybuchem, pozarem lub zagrozenia zycia
ludzkiego, a takze w razie wykonywania planowanych prac konserwatorskich lub
remontowych przy urzgdzeniach gazowniczych. W wymienionych sytuacjach
przerwanie dostaw jest dziataniem samego dostawcy, ktérego obcigza ciezar
wykazania powyzszych przestanek. Tu jednak odciecia gazu dokonata osoba
trzecia, dziatajgca w imieniu i na rzecz jednego ze wspotwtascicieli nieruchomosci,
a zarazem jej zarzadcy. W wyniku tej czynnosci Zaktad nie ma realnych mozliwosci
dostarczania gazu na rzecz odbiorcéw w tej posesji. O nieuzasadnionym
wstrzymaniu dostaw mozna méwié jedynie wtedy, gdy dostawcy mozna przypisac
wing, a w szczegolnosci gdy zaszty przestanki przewidziane przepisami (art. 8 ust.

1 Pr.energ.).



W razie sporu co do sprawnosci technicznej instalacji, to nie Zaktad powinien
go rozstrzygac i jednostronnie przesgdzac jego wynik przez wznowienie dostaw.
Jest to sytuacja zblizona do niemoznosci Swiadczenia (art. 475 § 1 k.c.), ktéra
zwalnia od odpowiedzialnosci. Do kompetencji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki nie nalezy rozstrzyganie sporow miedzy wspotwiascicielami o stan
techniczny instalacji. Merytoryczne rozpoznanie tej kwestii naruszatoby art. 19 i 20
k.p.a., natomiast od strony podmiotowej kompetencje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki ksztattuje art. 8 ust. 1 Pr.energ. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami,
Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia 1 marca 2000 r. oddalit odwotanie powodow.

Wyrok ten powodowie zaskarzyli kasacjg, w ktorej zarzucili naruszenie art. 8
ust 1 w zwigzku z art. 5 ust.1 i ust. 2 Pr.energ. w zwigzku z art. 4721 355§ 1i 2 k.c.
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, art. 5 ust. 1 i ust. 2 Pr.energ.
przez jego niezastosowanie, art. 475 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz § Q ust. 2 pkt 114 i§ 11 ust. 1i 2 zarzgdzenia Ministra
Gornictwa z dnia 3 maja 1978 r. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a ponadto naruszenie przepiséw prawa procesowego, ij. art. 217 § 1,
art. 224 § 1, art. 2271233 § 1 k.p.c., majgce istotne znaczenie dla przebiegu
postepowania. Whnioski kasacji zmierzaty do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne powierzyta
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki uprawnienie do regulowania dziatalnosci
przedsiebiorstw energetycznych, ktérymi zgodnie z ustawowg definicjg, zawartg w
art. 3 pkt 12, sg podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystrybucji paliw albo
energii lub obrotu nimi. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wykonuje dziatania
regulacyjne zgodnie z ustawg i zatozeniami polityki energetycznej panstwa,
zmierzajgc do rownowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych i
odbiorcow paliw i energii (art. 23 ust. 1 Pr.energ.). Wykonywana administracyjnie
dziatalnos¢ regulacyjna jest zwigzana z istnieniem monopoli naturalnych i ma stuzy¢
ich ukierunkowywaniu na zachowania prorynkowe, $wiadczenie ustug o
okreslonym, oczekiwanym ze spotecznego punktu widzenia standardzie.

Pojecie "regulacji" zdefiniowane zostato w art. 3 pkt 15 Pr.energ., jako

stosowanie okreslonych ustawg srodkow prawnych, wigcznie z koncesjonowaniem,



stuzgcych do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, prawidtowe]
gospodarki paliwami i energig oraz ochrony intereséw odbiorcéw. Szczegotowe
kompetencje i obowigzki Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki okresla art. 23 ust. 2
Pr.energ., przy czym nie jest to wyliczenie wyczerpujgce, gdyz dalsze kompetencije
wynikajg zaréwno z innych ustaw, jak i aktow wykonawczych. Zgodnie z art. 23 ust.
2 pkt 5, do kompetencji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nalezy rozstrzyganie
sporow w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1 Pr.energ., dotyczgcych ustalania
warunkow swiadczenia ustug, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, odmowy przytgczenia
do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, paliw gazowych
lub cieptfa albo nieuzasadnionego wstrzymania ich dostaw.

Przytoczone regulacje okreslajg publicznoprawny charakter ustawy, majgcej
za cel ochrone interesu spotecznego. Tym samym nie jest jej celem bezposrednia
ochrona praw podmiotowych uczestnikow rynku energetycznego w ogolnosci.
Sprawy dotyczgce wykonania juz zawartych uméw o dostarczanie paliw lub energii
nalezg do orzecznictwa Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jedynie w zakresie
wskazanym w art. 8 ust. 1 Pr.energ., regutg pozostaje natomiast rozpoznawanie
sporéw z nimi zwigzanych przez sgdy powszechne na zasadach ogolnych. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki nie rozstrzyga spraw dotyczgcych sporéw, ktore
jedynie formalnie mieszczg sie w zakresie art. 8 ust. 1 Pr.energ., pomiedzy
lokatorami (odbiorcami) administratorami budynkéw lub wspdélnotami
mieszkaniowymi w zwigzku z odcieciem gazu przez te podmioty, nie bedace
przedsiebiorstwami energetycznymi. Tak okreslony zakres podmiotowy i
przedmiotowy sprawy przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki ksztattuje
kognicje sgdu antymonopolowego, rozpoznajgcego odwotanie od jego decyzji.

Trafnie zatem wskazat Sgd Antymonopolowy, ze w hipotezie art. 8 ust. 1
Pr.energ., jezeli dotyczy on nieuzasadnionego wstrzymania dostaw, chodzi o
sytuacje, w ktérej odciecia gazu dokonuje zaktad gazowniczy. Okolicznosc ta,
podniesiona przez odbiorce, powinna by¢ przez sgd antymonopolowy rozwazona, a
ciezar jej wykazania obcigza dostarczajgcy zaktad. Jezeli odciecia gazu dokonata
inna osoba, to ocena zasadnos$ci tego dziatania, a co za tym idzie okolicznos¢, czy
stan instalacji znajdujgcej sie u odbiorcy uzasadniat przyjecie, ze istniato zagrozenie
dla zycia, zdrowia albo $rodowiska, nie nalezy do przedmiotu sporu. W
konsekwencji, skoro nie zachodzita potrzeba czynienia ustalen we wskazanym

zakresie, nieuzasadnione sg zarzuty procesowe kasacji zmierzajgce do wykazania,



ze Sad Antymonopolowy, z naruszeniem powotanych w nich przepiséw, zaniechat
ich dokonania.

Konsekwencjg uznania bezzasadnos$ci drugiej z podstaw kasacyjnych jest
konieczno$¢ badania zarzutow odnoszgcych sie do naruszenia prawa materialnego
na podstawie stanu faktycznego sprawy bedacego podstawg zaskarzonego wyroku.

Z ustalen faktycznych Sgdu Antymonopolowego wynika, ze odciecie doptywu
gazu do przedmiotowej nieruchomosci nastgpito w nastepstwie stwierdzenia
nieszczelnosci instalacji wewnetrznej, kwalifikujgcej sie jako stan zagrazajgcy
bezpieczenstwu lokatorow. Ten stan rzeczy trafnie doprowadzit Sad
Antymonopolowy do wniosku, ze zardbwno sama niesprawnosc instalaciji
wewnetrznej w stopniu, ktéry eliminuje jg z bezpiecznego uzywania, jak i prawnie
uzasadnione odciecie gazu, wykluczajg mozliwos¢ uznania, iz doszto do
nieuzasadnionego wstrzymanie przez dostawce dostarczania paliwa gazowego w
rozumieniu art. 8 ust. 1 Pr.energ. Warunkiem takiego uznania jest mozno$¢
przypisania zaktadowi gazowniczemu znamion winy, ktéra wystepuje w
szczegolnosci wowczas, gdy nie zostaty spetnione przewidziane w tym wzgledzie
przestanki zawarte w obowigzujgcych przepisach.

Podzielajgc te argumentacje zauwazyc¢ nalezy, ze trafnos¢ zaprezentowanego
stanowiska znajduje potwierdzenie w art. 7 ust. 1 in fine Pr.energ., stanowigcego, iz
przedsiebiorstwo energetyczne moze odmowi¢ zawarcia umowy sprzedazy gazu,
jezeli zgdajgcy odbiorca nie spetnia technicznych warunkéw odbioru, do ktérych
nalezy zachowanie standardéw bezpieczenstwa instalacji. Obowigzkiem odbiorcy
jest réwniez, warunkujgce zapewnienie ciggtosci dostaw, utrzymywanie instalacji
wewnetrznej w stanie zgodnym z okreslonymi przez prawo wymogami
bezpieczenstwa. Konsekwencjg jego niedopetnienia jest przypisana prawnie
przedsiebiorstwu energetycznemu mozliwos$¢, a w istocie powinnos¢ wstrzymania
(poprzednio przerwy) lub ograniczenia dostaw gazu, gdy instalacja znajdujgca sie u
odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia zdrowia albo srodowiska(art. 6
ust. 3 pkt 1 Pr.energ.), lub — w poprzednim stanie prawnym — w razie awarii,
zagrozenia wybuchem, pozarem lub zagrozenia zycia ludzkiego, a takze w razie
wykonywania prac konserwatorskich lub remontowych przy urzgdzeniach
gazowniczych (§ 9 ust. 2 pkt 1 i 4 zarzgdzenia ministra Gérnictwa z dnia 3 maja

1978 w sprawie warunkow dostarczania paliw gazowych). (...)



Z powyzszych wzgledéw nieuzasadniona jest takze przytoczona w kasacji

podstawa naruszenia przepisow prawa materialnego.



