Wyrok z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 832/00

Czlonek rady nadzorczej spétki akcyjnej mogt by¢é na podstawie
przepiséw kodeksu handlowego odwotany przez walne zgromadzenie w

kazdym czasie.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Ireneusza Z. przeciwko W. Zaktadom
Papierniczym S.A. w K.-J. o uniewaznienie uchwat walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2002 r. na rozprawie
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia
1999r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Ireneusz Z. domagat sie w pozwie przeciwko W. Zaktadom
Papierniczym S.A. w K.-J. uniewaznienia trzech uchwat podjetych na
nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy tej spétki w dniu 28 grudnia
1995 r. Zdaniem powoda, uchwaty nr | i Il zostaty podjete bez podstawy prawnej,
natomiast uchwata nr lll byta sprzeczna z art. 17 ust. 1 statutu spétki. Strona
pozwana nie uznata powoddztwa i podniosta, ze podjete uchwaty nie naruszajg
przepisdw prawa ani postanowien statutu spotki. Powod, wezwany na rozprawe
wyznaczong na dzien 5 listopada 1996 r., w piSmie procesowym prosit o
usprawiedliwienie swojej nieobecnosci na rozprawie z powodu choroby i przedstawit
na te okolicznos¢ kserokopie zwolnienia lekarskiego.

Sad Wojewoddzki w Warszawie wyrokiem z dnia 5 listopada 1996 r. oddalit
powddztwo. Zdaniem Sgdu, zaskarzone uchwaty nie naruszaty przepiséw prawa ani

postanowien statutu.



W apelacji od tego wyroku powdd zarzucit przede wszystkim naruszenie
prawa do obrony przez przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnos¢ i
uniemozliwienie mu w ten sposob przedstawienia swego stanowiska przed
zamknieciem rozprawy oraz podniost zarzut naruszenia przepisow kodeksu
handlowego przez przyjecie, ze dopuszczajg one odwotanie cztonka rady
nadzorczej spotki akcyjnej przed uptywem jego kadenciji.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 marca 1997 r. uwzglednit
apelacje i uchylit zaskarzony wyrok, przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania. Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, skoro powdd usprawiedliwit swojg
nieobecnos¢ na rozprawie, to wobec wyraznej dyspozycji art. 214 k.p.c., Sad
Wojewoddzki nie powinien w ogole przystepowac do merytorycznego rozstrzygania
sprawy, a jedynie odroczy¢ wyznaczong rozprawe. Postepowanie Sgdu pozbawito
powoda moznosci obrony jego praw, to zas zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
spowodowato niewaznos¢ postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
sformutowat takze poglad prawny odnoszacy sie do stanowiska powoda w sprawie
podstaw prawnych zaskarzenia uchwat podjetych na walnym zgromadzeniu
pozwanej spotki w dniu 28 grudnia 1995 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku powoda, cztonkowie rady
nadzorczej w spotce akcyjnej mogg by¢ odwotani przed uptywem kadencji przez ten
sam organ, ktory ich powotat. Brak w przepisach kodeksu handlowego o spotce
akcyjnej przepisu bedgcego odpowiednikiem art. 209 § 2 k.h. nie uprawnia do
formutowania tezy o nieodwotalnos$ci cztonkdw jej rady nadzorczej. Sprzeciwiajg sie
temu argumenty odwotujgce sie do regut wyktadni systemowej i celowosciowej. W
pismiennictwie dotyczgcym kodeksu handlowego zgodnie podkresla sie, ze
dopuszczalne jest odwotanie cztonkdw rady nadzorczej spotki akcyjnej przez organ
lub osobe uprawniong do ich powotania. Mozliwo$¢é odwotania cztonkow rady
nadzorczej spotki akcyjnej wynika rowniez, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z przepisu
art. 411 k.h., okres$lajgcego przypadki, w ktorych zarzadza sie tajne gtosowanie,
wyraznie wskazuje, ze dotyczy to takze wnioskdw o usuniecie cztonkow wtadz
spotki, a wiec takze cztonkow rady nadzorcze;.

Uznanie, ze cztonek rady nadzorczej do zakonczenia kadenciji jest
nieodwotalny, pozbawiatoby walne zgromadzenie uprawnien kontrolnych oraz
ktocitoby sie z generalng zasadg dotyczgcg odwotywalnosci wybieranych organdw
osoby prawnej przez osoby lub gremia, ktére je powotaty. Skoro do kompetencji



walnego zgromadzenia nalezy m.in. kwitowanie cztonkow rady nadzorczej z
wykonywania przez nich obowigzkéw (art. 388 pkt 1 k.h.), to trudno przyjac, aby —w
przypadku negatywnej oceny cztonka rady nadzorczej — organ, ktéry dokonat
wyboru, pozbawiony zostat mozliwosci odwotania takiego cztonka rady, a w
konsekwencji musiatby tolerowac jego negatywne zachowanie do uptywu kadencji.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze pogladu powoda, jakoby dla rozpatrywane;j
sprawy znaczenie miato stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w
uchwale z dnia 13 grudnia 1995 r., W 6/95 (OTK Zbiér Urzedowy 1995, nr 3, poz.
23). Trybunat Konstytucyjny ustalit w powotanej uchwale powszechnie wigzgcag
wyktadnie przepisow ustawy z dnia 26 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.
Nr 7, poz. 34), ktéra dotyczy spétek akcyjnych o szczegdlnym statusie. Trybunat
uznat, ze kwestie dotyczgce powotywania i odwotywania rad nadzorczych w
publicznych spétkach radiofonii i telewizji zostaty w catosci uregulowane
wspomniang wyzej ustawg, nie mozna wiec przenosic¢ ustalen Trybunatu,
dotyczgcych spétek o specjalnym statusie, na regulacje kodeksu handlowego
odnoszgce sie do wszystkich spétek akcyjnych.

W trakcie postepowania przed Sgdem Wojewddzkim w Warszawie,
rozpatrujgcym sprawe ponownie, powod w pismie procesowym z dnia 14 grudnia
1998 r. cofngt powddztwo w zakresie zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr
| oraz podtrzymat swoje wywody dotyczgce podstaw uniewaznienia uchwat nr Il i lll.
Dodatkowo podkreslit, ze skoro stwierdzona zostata niewaznos$¢ postepowania w
pierwszej instancji, to dokonane w tym postepowaniu czynnosci sg niewazne. W tej
sytuacji, gdy Sad Apelacyjny sformutowat poglad wigzacy sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu (art. 386
§ 6 k.p.c.), nastgpito, zdaniem powoda, ograniczenie postepowania do jednej
instancji, co narusza nie tylko art. 176 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 1998 r. Sgd Wojewddzki w Warszawie umorzyt
postepowanie w zakresie roszczenia o uniewaznienie uchwaty nr | nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spotki z dnia 28 grudnia 1995 r.
oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 sierpnia 1999 r. oddalit
apelacje powoda, powotujgc sie na swoje stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 24



marca 1997 r. i dodatkowo podkreslajgc, ze zasadg polskiego systemu prawnego
jest mozliwos¢ odwotania cztonkéw okreslonych organdw przez wybierajgce je
gremia. Przepisy prawa moge te zasade w danym przypadku ograniczac¢, w razie
braku wyraznego postanowienia co do odwotalnosci cztonkéw danego organu
nalezy wiec uznac, ze cztonek taki moze by¢ odwotany. Przyjecie przeciwnego
stanowiska w przypadku cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej prowadzitoby do
zapewnienia cztonkom takiej rady ochrony, ktora ktdci sie z ideg racjonalnego
ustawodawcy. Nie mozna bytoby bowiem odwota¢ czionka rady nadzorczej, ktory
stat sie trwale niezdolny do petnienia obowigzkow, czy tez zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnienia przestepstwa bgdz dziata na szkode
spotki. W ten sposéb akcjonariusze spotki musieliby do czasu uptywu kadencji
znosi¢ cztonka rady, ktérego nie tylko nie darzg zaufaniem, ale ktory takze nie moze
wykonywacé nalezycie obowigzkéw wigzgcych sie z petniong funkcja.

W kasacji od tego wyroku powod sformutowat zarzuty naruszenia prawa
procesowego oraz prawa materialnego. Koncentrujg sie one na probie wykazania,
ze Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt wszystkich zarzutdéw podniesionych w apelacji
oraz rozpatrzyt sprawe nie na podstawie przepisow prawa, lecz poglagdow doktryny,
oraz ze przez zwigzanie Sgdu pierwszej instancji ocenami prawnymi i wskazaniami
Sadu drugiej instancji jeszcze przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy naruszono,
gwarantowang w art. 176 i 178 ust. 3 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego. Zdaniem powoda, zaskarzony wyrok narusza przepis art. 35 k.c. przez
przyjecie, ze ustrdj osoby prawnej okreslajg nie przepisy prawa ewentualnie statut
takiej osoby, lecz takze — obok prawa pozytywnego — dyrektywy rozumowania lub
dyrektywy interpretacyjne. Powod zarzucit takze naruszenie art. 411, 388 w zwigzku
z379§1i4,art. 407 k.h.i209 § 2 k.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony przez powoda zarzut naruszenia przepisow Konstytucji oraz
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka nie znajduje uzasadnienia. Z przepisu art.
386 § 216 k.p.c., a nie — jak twierdzi powod w kasacji — tylko z § 157
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 218), wynika
uprawnienie sgdu drugiej instancji do przedstawienia oceny prawnej i wskazan co

dalszego postepowania, ktére wigzg sady przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.



W art. 386 § 2 k.p.c. wskazuje sie, ze w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania sad drugiej instancji znosi postepowanie i przekazuje sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, natomiast w art. 386 § 6 k.p.c.,
jednolicie dla wszystkich przypadkdéw opisanych w art. 386 k.p.c., w tym przypadku
niewaznosci postepowania, ustala sie prawo sgdu drugiej instancji do dokonania w
uzasadnieniu oceny prawnej i wskazowek co do dalszego postepowania, ktore
beda wigzaty sady przy ponownym rozpoznaniu sprawy. To, ze postepowanie
zostato zniesione w zakresie dotknietym niewaznoscig, nie przekresla w zadnym
razie faktu, ze sprawa jest rozpatrywana ponownie w dwu instancjach i nie
pozbawia powoda mozliwosci obrony zaréwno w pierwszej instanciji, jak i w
postepowaniu odwotawczym. Jezeli zas ocena prawna i wskazowki, jakie poczynit
sad w uzasadnieniu wyroku stwierdzajgcego niewaznosc postepowania, okazatyby
sie sprzeczne z prawem, powdd dodatkowo w postepowaniu kasacyjnym moze
wykazywac, ze tak wydany wyrok narusza prawo. Dopuszczenie w art. 386 § 6
k.p.c. mozliwosci zwigzania przez sad drugiej instanciji, stwierdzajgcy niewaznosc
postepowania, oceng prawng i wskazéwkami co do dalszego postepowania sgdow
przy ponownym rozpoznawaniu spraw jest tylko zabiegiem, ktéry ma usprawnic
orzekanie, w niczym zas nie narusza ani zasady dwuinstancyjnosci, ani tez nie
pozbawia stron mozliwosci przedstawiania argumentow i dowoddéw zmierzajgcych
do wykazania ich racji.

Nie znajdujg réwniez uzasadnienia argumenty powoda w kwestii naruszenia
przepisow kodeksu cywilnego i handlowego przez przyjecie, ze cztonek rady
nadzorczej w spotce akcyjnej moze by¢é odwotany przed uptywem kadencji.
Wprawdzie w kodeksie handlowym nie byto przepisu, ktory przewidywatby
mozliwos¢ odwotania cztonkow rady nadzorczej, lecz nie oznacza to, ze — jak
sugeruje powodd — niedopuszczalne byto na tle kodeksu handlowego odwotanie
cztonka rady nadzorczej przed uptywem kadencji. Prawo jest zbiorem norm
wyrazonych w przepisach zawartych w aktach normatywnych, nie mozna jednak,
jak twierdzi powdd, stawia¢ znaku rownosci pomiedzy konkretnym przepisem (lub
jego brakiem) a normg prawng. Powszechnie przyjmuje sie, ze normy prawne sg
ustalane w drodze wyktadni ze znaczenia poszczegdlnych przepiséw. To, ze na
podstawie dopuszczonych i uznawanych regut wyktadni, mozna sformutowac
okreslong norme prawng, ktora nie jest wystowiona w konkretnym przepisie lub
przepisach, lecz wynika z catoksztattu przepisow kodeksu handlowego, nie jest



orzekaniem na podstawie zasad rozumowania lub dyrektyw, lecz orzekaniem
wiasnie na podstawie norm prawnych, tyle tylko, ze ustalenie tresci tych norm
nastepuje przy zastosowaniu przede wszystkim regut wykfadni systemowej i
celowosciowej, a nie wyktadni polegajgcej na prostym odtworzeniu stéw zapisanych
w konkretnym przepisie.

W przypadku spétek kapitatowych, a nawet szerzej — korporacyjnych osob
prawnych, zasadg jest powotywanie i odwotywanie cztonkow ich organéw
zarzgdzajgcych i nadzorczych przez zgromadzenie wspolnikdw. Zasada ta wynika z
charakteru tych osob, a w szczegolnosci z roli jakg w takich osobach odgrywa
specjalny organ, jakim jest zgromadzenie. Charakter tych osob jako korporacji
zaktada, ze najwazniejsze decyzje dotyczagce ich funkcjonowania, a do takich
zaliczy¢ trzeba przesgdzanie o tym, kto bedzie zarzgdzat spdtkg i sprawowat w niej
nadzor, nalezg do wspolnikow dziatajgcych w sposéb okreslony dla danej
korporacji. Tylko wiec jezeli wyrazny przepis przyznaje okreslong kompetencje
innemu organowi spotki kapitatowej (korporacji), moze to ograniczy¢ czy nawet
wylgczy¢ kompetencje zgromadzenia wspolnikéw. Jezeli natomiast brak wyraznego
wylgczenia okreslonej sprawy spod kompetencji zgromadzenia wspolnikow, nalezy
ona do zgromadzenia.

Wspomniana zasada wydawata sie tak oczywista twércom kodeksu
handlowego, Ze nie uznali za stosowne potwierdzanie jej wprost celem pokreslenia,
iz w spotkach akcyjnych walne zgromadzenie akcjonariuszy moze odwotaé
cztonkoéw rad nadzorczych w kazdym czasie. Byto to tym bardziej zrozumiate, ze
przyjmowaty jg réwniez obce systemy prawne, w szczegolnosci niemiecki i
francuski, na tle ktérych nie budzito watpliwosci, iz zgromadzenie wspdlnikéw ma
kompetencje do powotywania i odwotywania cztonkow rad nadzorczych spotek
akcyjnych. Zasada ta byta tez powszechnie uznawana w pismiennictwie i
orzecznictwie dotyczgcym kodeksu handlowego. Wprawdzie pojawit sie poglad
usitujgcy uzasadnic¢ nieodwotalnosc cztonkow rad nadzorczych w takich spotkach,
lecz spotkat sie on ze zdecydowang i trafng krytykg. Ustawodawca, aby wykluczyc¢
jakakolwiek watpliwos¢, w kodeksie spotek handlowych zamiescit wyrazny przepis
(art. 385 § 1), potwierdzajgcy odwotalnos¢ cztonkdéw rady nadzorczej w spotce
akcyjnej przez walne zgromadzenie wspdlnikow.

Jednym z istotnych argumentow, ktdre majg przemawiac¢ za nieodwotalnoscig

cztonkow rad nadzorczych w spotkach akcyjnych, jak stwierdza sie w kasacji, jest



brak wyraznego przepisu w kodeksie handlowym przy spoétce akcyjnej, a
jednoczesnie stwierdzenie w art. 209 § 2 k.h., ze cztonkowie rady nadzorczej w
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig mogg by¢ odwotywani w kazdej chwili.
Wbrew sugestii skarzgcego, istnienie art. 209 § 2 k.h. wcale nie podwaza zasady
odwotalnosci cztonkéw rad nadzorczych w spotkach akcyjnych. Potrzeba
podkreslenia mozliwosci odwotania cztonkoéw rady nadzorczej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zostata podyktowana tym, ze — jak wynika z art. 197 § 2 k.h. —
prawo odwotywania cztonkow zarzgdéw takich spétek mogto zosta¢ ograniczone do
waznych powoddéw. Ustawodawca podkreslit wiec jednoznacznie, ze nie dotyczy to
odwotywania cztonkéw rad nadzorczych takich spotek. Skoro zas zgodnie z art. 368
k.h. cztonkowie zarzgdu spotki akcyjnej mogli by¢ odwotywani w kazdym czasie, nie
byto potrzeby potwierdzania oczywistej zasady moznosci odwotania cztonka rady
nadzorczej przez walne zgromadzenie.

Nie jest tez argumentem, wbrew odmiennej sugestii wyrazonej w kasacji, ktory
ma przemawiac¢ za niemoznoscig odwotania cztonka rady nadzorczej przez walne
zgromadzenie, ze w przypadku cztonkow zarzgdu istnieje wyrazny przepis
przewidujgcy takg mozliwos¢. W zwigzku z tym, ze czionkdéw zarzgdu tgczy z
reguty, inaczej niz cztonkéw rad nadzorczych, takze inny stosunek ze spotka,
ktérym najczesciej jest stosunek pracy, dla unikniecia watpliwosci, czy ze stosunku
pracy nie wynika dla cztonka zarzgdu mozliwos¢ petnienia funkcji w zarzadzie tak
dtugo, jak dtugo trwa stosunek pracy, kodeks handlowy wyraznie przeciat
ewentualne watpliwosci, jednoznacznie potwierdzajgc zasade odwotalnosci
cztonkoéw zarzadu w kazdym czasie. (...)

Takze wyktadnia celowosciowa wskazuje jednoznacznie na istnienie, pod
rzgdami przepisow kodeksu handlowego, zasady odwotywalnosci cztonkow rady
nadzorczej spotki akcyjnej w kazdym czasie, a wiec rowniez przed uptywem ich
kadencji. Jak trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, przekreslenie tej zasady
wypacza istote spoétki akcyjnej i stawia pod znakiem zapytania celowos¢ wielu jej
instytucji. Czemu miatoby stuzy¢ coroczne kwitowanie cztonkéw rady nadzorczej,
jezeli cztonek takiej rady, ktéry skwitowania nie dostat, nie mogtby zosta¢ odwotany.
Jak uzasadni¢ koniecznos¢ tolerowania do konca kadencji cztonka rady nadzorczej,
ktéry dziata na jej szkode lub ktory stat sie niezdolny do czynnosci prawnych.
Podnoszony w kasacji argument, ze w takich sytuacjach akcjonariusze mogliby
skorzystac tylko z instytucji prawa karnego lub cywilnego, ktére przewidujg



odpowiednia dziatania wobec takich oséb, trudno traktowac jako powazny.
Przyktadowo, jednoosobowy wspdlnik Skarb Panstwa musiatby czekac az uptynie
kadencja cztonka rady nadzorczej, pomimo ze cztonek ten nie moze dokonywac
czynnosci prawnych lub dopuscit sie przestepstwa na szkode spétki. Czym innym
jest ocena dziatania i sytuacji tych oséb z punktu widzenia odpowiednich przepiséw
prawa cywilnego lub karnego, czym innym zas wynikajgca z istoty spotki akcyjnej
jako korporacji mozliwosc¢ wptywania przez wspolnikdw na jej funkcjonowanie w tak
istotnej sferze jak sprawowanie w niej zarzadu i nadzoru. W istocie zakaz odwotania
cztonkéw rady nadzorczej spotki akcyjnej przed uptywem ich kadencji moze by¢
racjonalnie uzasadniany tylko interesem samego cztonka rady nadzorczej, bez
jakiegokolwiek liczenia sie z interesem spofki i jej akcjonariuszy.

Trafnie wskazat takze Sgd Apelacyjny, ze brak podstaw do poréwnywania
sytuacji cztonkdéw rad nadzorczych w specjalnej spotce dziatajgcej w oparciu o
przepisy ustawy szczegolnej, jakg jest ustawy z dnia 26 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji, z sytuacjg cztonkdéw rad nadzorczych spofki akcyjnej dziatajgcej na
podstawie przepiséw kodeksu handlowego. Racje, jakie legty u podtoza interpretacji
sformutowanej przez Trybunat Konstytucyjny, nie moga przesgdzac o
przetamywaniu jednej z kluczowych zasad prawa akcyjnego, jakg jest nadrzedno$¢
pozycji walnego zgromadzenia i bedacej jej konsekwencjg zasady swobody w
powotywaniu i odwotywaniu cztonkow organow zarzgdzajgcych i nadzorczych w
takich spotkach przez walne zgromadzenie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 3932 k.p.c., jak w

sentencji.



