Postanowienie z dnia 6 czerwca 2000 r., | CKN 786/98

Rozstrzygniecie sadu opiekunczego w sprawie zmiany nazwiska dziecka
w postepowaniu administracyjnym zastepujace zgodng wole rodzicow (art. 97
§ 2 k.r.0.), oparte na przestance jego dobra, nie narusza przepisow art. 7 i 8
Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. ratyfikowanej przez

Rzeczpospolita Polska dnia 30 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 526).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sedziowie SN: Krzysztof Kotakowski, Iwona Koper (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2000 r. na rozprawie kasacji
uczestnika postepowania Romana S. od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w
Olsztynie z dnia 4 marca 1998 r., w sprawie skargi uczestnika postepowania o
wznowienie postepowania w sprawie z wniosku Barbary S. o zezwolenie na zmiane
nazwiska matoletnigj

postanowit oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

We wznowionym na skutek skargi uczestnika Romana S. postepowaniu Sad
Rejonowy w Olsztynie wyrazit zgode na zmiane nazwiska matoletniej corki stron
Martyny z dotychczasowego ,K.” na ,S.”, ktére jest nazwiskiem meza jej matki,
przybranym przez wnioskodawczynie przy zawarciu matzenstwa.

W dokonanych ustaleniach Sgd Rejonowy przyjat, ze matoletnia Martyna
urodzita sie dnia 20 kwietnia 1991 r. ze zwigzku pozamatzenskiego, zostata uznana
przez uczestnika w dniu 25 marca 1993 r. i pozostata przy nazwisku matki.
Whnioskodawczyni zawarta dnia 22 kwietnia 1995 r. zwigzek matzenski
z Dariuszem S. i nosi jego nazwisko. Martyna jest wychowywana przez matke i jej
meza wraz z przyrodnig siostrg. Uczestnik postepowania przebywa w Kanadzie,

dokad wyjechat przed urodzeniem sie corki.



Podyktowana dobrem matoletniej zmiana nazwiska na takie, jakie nosi jej
rodzina — w ocenie Sgdu — utatwi jej zycie codzienne, funkcjonowanie w szkole
I zapobiegnie ewentualnym szykanom ze strony rowiesnikow z powodu
odmiennosci nazwiska w stosunku do pozostatych cztonkéw rodziny. Zmiana ta nie
stanowi réwnoczesnie ograniczenia ojcu naturalnemu wiadzy rodzicielskiej.

Jako podstawe prawng wydanego postanowienia wskazano przepisy art. 5
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o zmianie imion i nazwisk (jedn. tekst:
Dz.U. 21963 r. Nr 59, poz. 328 ze zm.).

Zaskarzonym kasacjg postanowieniem Sgad Wojewddzki w Olsztynie oddalit
apelacje uczestnika (...). Podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu
Rejonowego, Sad drugiej instancji uznat bezzasadnos¢ zarzutow skarzacego, a w
uzasadnieniu podstawy prawnej zaakceptowanego rozstrzygniecia, wskazat na
przepis art. 97 § 2 k.r.o.

W kasacji uczestnika opartej na obu ustawowych podstawach zarzucono
obraze art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia, w czym przejawia sie dobro
dziecka, przemawiajgce za zmiang jego nazwiska, a ponadto naruszenie przepisow
art. 7 i 8 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg dnia 30 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 526)
przez ich niezastosowanie. Uczestnik domagat sie zmiany zaskarzonego
postanowienia przez nadanie matoletniej nazwiska dwucztonowego ,S.-S.” lub jego
uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W zwigzku z trescig sformutowanych w kasacji wnioskéw, punktem wyjscia
rozwazan trzeba uczyni¢ ogolne zasady dotyczgce zmiany nazwiska dziecka. Moze
ona nastgpi¢ jedynie w wyraznie wskazanych w kodeksie rodzinnym i opiekuhczym
wypadkach: sgdowego ustalenia ojcostwa (art. 72 i 89 § 2), nadania dziecku
nazwiska meza matki (art. 90 § 1), zawarcia matzenstwa przez rodzicow po
urodzeniu sie dziecka (art. 88 § 2), przysposobienia (art. 122 § 1i2) oraz
rozwigzania przysposobienia, jezeli sgd postanowi, ze przysposobiony powraca do
swego pierwotnego nazwiska (art. 126 § 2 zdanie drugie). Ponadto, w konsekwencji
ustalonej w prawie rodzinnym zasady, ze dziecko nosi nazwisko ojca (z
wytgczeniem sytuacji odmiennie uregulowanych — art. 89 i 90), zmiana nazwiska
nastepuje w razie obalenia domniemania ojcostwa na skutek powodztwa o

zaprzeczenie ojcostwa (art. 62 § 3), uznania dziecka przez ojca (art. 72189 § 1),



uniewaznienie uznania dziecka (art. 80 i 81) oraz zaprzeczenia macierzynstwa,
ktére pocigga za sobg unicestwienie domniemania ojcostwa z art. 62 (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 1966 r., Il CR 31/66, OSNCP 1966, nr 11, poz. 198).

Poza wymienionymi wypadkami zmiana nazwiska dziecka moze nastgpi¢
w trybie administracyjnym na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.

0 zmianie imion i nazwisk. W mys| art. 5 ust. 2 tej ustawy, jezeli zmiana nazwiska
na podstawie art. 1 ma dotyczy¢ tylko jednego z rodzicéw, to ewentualne
rozciggniecie jej na matoletnie dziecko nastepuje rowniez na podstawie decyzji
administracyjnej i wymaga zgody drugiego z rodzicow, chyba ze nie ma on petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, nie zyje lub nie jest znany albo jest pozbawiony
wiadzy rodzicielskiej, a ponadto zgody dziecka, jezeli ukonczyto 14 lat. Z wnioskiem
0 zmiane nazwiska matoletniego dziecka w trybie omawianej ustawy moze takze
wystgpi¢ jego przedstawiciel ustawowy, jezeli wniosek jest uzasadniony waznymi
wzgledami (art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy), przy czym réwniez wéwczas
konieczna jest zgoda drugiego rodzica oraz matoletniego, jezeli ukonczyt 14 lat.

Ubocznie nalezy zauwazyc¢, ze w sprawie nie chodzito o zmiane nazwiska w
trybie wymienionej ustawy, lecz wyniktg z zawarcia matzenstwa. Skorygowana
przez Sad Wojewddzki podstawa prawna postanowienia Sgdu pierwszej instancji,
takze z tej przyczyny, btednie odwotywata sie do art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15
listopada 1956 r.

W obu wskazanych wypadkach, w razie braku porozumienia miedzy rodzicami
odnosnie do nazwiska dziecka, kazde z nich moze zwrdécié sie o rozstrzygniecie do
sadu opiekunczego. Sad ten nie orzeka jednak o zmianie nazwiska jako takiej ani
nie wypowiada sie o jej dopuszczalnosci z punktu widzenia przestanek ustawy o
zmianie imion i nazwisk, lecz na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. rozstrzyga co do
istotnej sprawy dziecka. Nie adekwatny do przedmiotu rozstrzygniecia jest w tej
sytuacji wniosek kasacji uczestnika o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
nadanie matoletniej nazwiska w brzmieniu w nim wskazanym.

Wydane w trybie art. 97 § 2 k.r.0. postanowienie zastepuje wole rodzicow.
Przestanke rozstrzygniecia o istotnych sprawach dziecka, ze wzgledu na
szczegolny charakter stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, stanowi dobro
dziecka, decydujgce w nich o stopniu staranno$ci rodzicéw w wykonywaniu wtadzy

rodzicielskie;.



Polemike z oceng Sgdu drugiej instancji w tym przedmiocie podjgt skarzacy w
ramach opartego na drugiej ustawowej podstawie kasacji zarzutu uchybienia
przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten, zawarty w dziale |l — postepowanie przed
sgdami pierwszej instancji, tytutu VI, ksiegi | kodeksu postepowania cywilnego, z
mocy art. 391 k.p.c. stosuje sie do postepowania przed sgdem drugiej instancji
odpowiednio, to jest z uwzglednieniem podwadjnej funkcji tego sadu, jako sadu
merytorycznego a zarazem odwotawczego. Gdy zatem sad drugiej instancji oddala
apelacje, podzielajgc niewadliwe — jego zdaniem — ustalenia faktyczne i ich ocene
prawnag, przyjete przez sad pierwszej instanciji, to spetnia okreslony w art. 328 § 2
k.p.c. ustawowy wymog wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i
wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, powotujgc sie na nie w uzasadnieniu bez
potrzeby ich ponownego przytaczania. Wyjasnienie, w czym — w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy — przejawia sie dobro matoletniej, przemawiajgce za zmiang
jej nazwiska na nazwisko pozostatych cztonkéw jej rodziny, ktérego nie znajduje
kasator w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, upatrujgc w tym naruszenia
przez Sad drugiej instanciji art. 328 § 2 k.p.c., zawarte zostato w przywotanych juz
na wstepie motywach rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Zostaty one przez
Sad Wojewodzki w zakresie objetym zarzutem uznane za stuszne i zaakceptowane.

W Swietle powyzszego, brak jest uzasadnionej podstawy do przypisania temu
Sadowi zarzucanego uchybienia przepisom postepowania.

Przepis art. 7 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.
wymienia chronione nig prawa dziecka do sporzgadzenia niezwiocznie po jego
urodzeniu aktu urodzenia, do otrzymania od momentu urodzenia imienia, uzyskania
obywatelstwa oraz — jesli jest to mozliwe — do poznania swoich rodzicéw i
pozostawania pod ich opiekg. Natomiast przepis art. 7 ust. 2 adresowany do
panstw-stron Konwencji, naktada na nie obowigzek zapewnienia, aby prawa te staty
sie zgodne z ich ustawodawstwem wewnetrznym oraz zobowigzaniami
miedzynarodowymi.

Stosownie do art. 8 Konwenciji panstwa-strony zobowigzane sg do podjecia
dziatah majgcych na celu poszanowanie praw dziecka do zachowania jego
tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkéw rodzinnych zgodnych
z prawem z wytgczeniem bezprawnych ingerencji, a w wypadku, gdy dziecko

zostato bezprawnie pozbawione czesci lub wszystkich elementéw swojej



tozsamosci, do okazania wiasciwej pomocy i ochrony w celu jak najszybszego
przywrdocenia jego tozsamosci.

Podmiotem uprawnionym na gruncie przytoczonych regulacji prawnych jest
dziecko, natomiast podmiotem zobowigzanym panstwo, ktére obcigza obowigzek
stworzenia odpowiednich srodkéw prawnych, administracyjnych i socjalnych
zapewniajgcych osobie uprawnionej mozliwie najszersze korzystanie z jej praw
wynikajgcych z Konwencji i chronigcych jg przed bezprawng ingerencjg ze strony
organow panstwowych i innych podmiotéw. Granice ingerencji prawodawczej
panstwa-strony w prawa dziecka wyznacza zawarty w Konwencji katalog jego
nienaruszalnych praw. (...)

Drugi zarzut kasacji nie moze by¢ uznany za uzasadniony, gdy zwazy sie, ze
wydajgc zaskarzone postanowienie, Sgd Wojewddzki kierowat sie przestankg dobra
dziecka, ktéra przy wyktadni i stosowaniu Konwenciji o prawach dziecka ma range
dyrektywy generalnej, ergo wszystkie zawarte w niej normy prawne nalezy
interpretowac i stosowac przy jej uwzglednieniu. Ponadto, o czym byta juz mowa, w
opartym na podstawie z art. 97 § 2 k.r.0. postanowieniu sad nie orzeka o zmianie
nazwiska matoletniej i chociaz wigze organ administracji w tym zakresie, przez to ze
usuwa brak porozumienia miedzy rodzicami, powodujgc takie nastepstwa jakby
porozumienie to istniato, nie przesgdza w znaczeniu merytorycznym decyzji organu
administracji co do zmiany jej nazwiska.

Z przytoczonych wzgledow kasacja uczestnika, w ktorej brak

usprawiedliwionych podstaw, podlega oddaleniu (art. 393 k.p.c.).






