Postanowienie z dnia 29 sierpnia 2000 r., | CKN 713/00

Doreczenie wyroku z uzasadnieniem w wyniku wniosku ztozonego przed

ogltoszeniem wyroku, nie uprawnia do wniesienia kasacji.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Maria Grzelka (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z odwotania Zofii G. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki z udziatem zainteresowanego Zaktadu Energetycznego Warszawa,
Teren S.A. w W. o0 nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, na
skutek kasacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie, Sgdu Antymonopolowego z dnia 12 stycznia 2000 r.,

postanowit odrzuci¢ kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem, ktéry zostat ogtoszony w dniu 12 stycznia 2000 r., Sgd Okregowy w
Warszawie, Sagd Antymonopolowy zmienit decyzje Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki z dnia 18 sierpnia 1999 r. i ustalit, ze nieuzasadnione byto wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej wobec odbiorcy Zofii G.

Od tego wyroku pozwany wniést kasacje. Uszto uwagi Sgdu Okregowego, ze
kasacja byta niedopuszczalna z powodu niedopetnienia przez skarzgcego
obowigzku zazgdania w trybie art. 387 § 3 k.p.c. doreczenia wyroku wraz z
uzasadnieniem. Wprawdzie pozwany wystosowat okreslony wniosek, jednakze, jak
wynika z adnotacji w aktach, wniosek ten ztozyt w dniu 11 stycznia 2000 r., a wiec
przed ogtoszeniem wyroku. Wobec tego, ze wniosek o doreczenie umozliwiajgce
whniesienie kasacji powinien by¢ wniesiony w terminie tygodniowym, liczonym od
dnia ogtoszenia sentencji wyroku (art. 393* k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 3 k.p.c.), to
wniosek wczesniejszy, sprzed daty ogtoszenia wyroku, nie mégt spowodowaé

doreczenia ze skutkiem w postaci otwarcia terminu do wniesienia kasacji.



Oznaczatoby to przedtuzenie terminu z art. 387 § 3 k.p.c., ktéry, jak wszystkie
terminy ustawowe, nie podlega swobodnemu ustalaniu przez strony lub przez sad.

Juz pod rzgdami kodeksu postepowania cywilnego powstatego z potgczenia
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. i z dnia 27
pazdziernika 1932 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1950 r., Nr 43, poz. 394) wypowiedziany
zostat przez Sad Najwyzszy poglad, ze wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku oznaczony datg wczesniejszg niz data ogtoszenia wyroku wywiera skutek w
postaci doreczenia otwierajgcego termin do wniesienia rewizji, jezeli data ztozenia
wniosku w sgdzie lub nadania go na poczcie nie jest wczesniejsza od daty
ogtoszenia wyroku (postanowienie z dnia 21 pazdziernika 1957 r., 2 CR 915/57,
»-Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny" 1958, nr 3, s. 338). Poglad ten
zachowat aktualnos¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 r.,
[l CZ 99/98, nie publ.). Sprawia to, ze wniosek pozwanego ztozony w dniu 11
stycznia 2000 r. nie mogt by¢ uznany za wniesiony na podstawie art. 387 § 3 k.p.c.,
ani tez doreczenie pozwanemu, w wyniku tego wniosku, wyroku Sgdu Okregowego
wraz z uzasadnieniem nie mogto by¢ ocenione jako uprawniajgce do wniesienia
kasacji. W tej sytuacji kasacja byta niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96,
OSNAPUS 1997, nr 14, poz. 254).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie przepisu art. 3932
§ 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego..., Dz.U. Nr 48, poz. 554), orzekt

jak w sentenciji.



