Postanowienie z dnia 14 grudnia 2000 r., | CKN 668/00

Termin okreslony w art. 952 § 3 k.c. jest zachowany takze wtedy, gdy
whniosek o przestuchanie swiadkéw zostatl ztozony w sprawie o stwierdzenie

nabycia spadku.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sedziowie SN: Antoni Gorski (sprawozdawca), Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2000 r. na rozprawie
sprawy z wniosku Matgorzaty S.-B. z udziatem Krystyny B. i Zuzanny P. o
stwierdzenie nabycia spadku po Macieju B., na skutek kasacji wnioskodawczyni od
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 1999 r.

postanowit oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa postanowieniem z dnia 26 marca
1999 r. stwierdzit, ze spadek po zmartym w dniu 24 maja 1988 r. Macieju Janie B.
nabyty z mocy ustawy zona Matgorzata S.-B. w 1/2 czesci oraz matka Zofia B. i
siostra Krystyna Maria B. po 1/4 czesci. Sgd odrzucit twierdzenia wnioskodawczyni,
jakoby spadkodawca sporzadzit przed smiercig testament szczegdlny w obecnosci
Swiadkéw. Zdaniem Sadu, spotkanie do jakiego doszto w mieszkaniu swiadkow Z.
dnia 21 maja 1988 r., miato charakter towarzyski i wypowiedzi spadkodawcy na tym
spotkaniu nie mogg byc¢ potraktowane jako przejaw woli testowania. Niezaleznie od
tego doszto do uchybienia przewidzianemu w art. 952 § 3 k.c.
szesciomiesiecznemu terminowi do stwierdzenia tre$ci ewentualnego testamentu
ustnego, tak ze nawet gdyby do testowania doszto, z tej przyczyny testament bytby
bezskuteczny.

Apelacja wnioskodawczyni od tego orzeczenia zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 1999 r. Sad

ten podzielit ustalenia i oceny prawne Sgdu pierwszej instanc;ji.



Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta wnioskodawczyni kasacjg
opartg na obu podstawach z art. 393" k.p.c. Powotano w niej zarzut naruszenia art.
952 § 1i 3 k.c. oraz majgce wptyw na wynik sprawy uchybienia procesowe w
postaci naruszenia art. 182 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 233 w zwigzku z art.
3281391 oraz art. 385 k.p.c. Z tych przyczyn wnioskodawczyni wnosita o uchylenie
orzeczen Sadow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug twierdzen wnioskodawczyni, do sporzgdzenia testamentu ustnego
przez jej meza miato dojS¢ na przyjeciu pozegnalnym w mieszkaniu swiadkow
matzonkéw Z. w Kanadzie, przed jego powrotem do Polski. Z zeznan gospodarza
tego spotkania wynika, ze starano sie unika¢ rozmowy na temat zdrowia Macieja B.,
aby go tym nie denerwowac. Natomiast Swiadek Andrzej W. zeznat, Zze nie traktowat
wypowiedzi B. co do przysztych losow jego majatku jako wyrazenia ostatniej woli.
Tylko zatem w odbiorze $wiadka Janiny Z. doszto wtedy do testamentowego
rozrzgdzenia majgtkiem przez jej goscia na rzecz swojej zony. Tych ustalen Sgdu
kasacja nie zdotata podwazy¢. Na etapie postepowania kasacyjnego nie mozna
bowiem po raz kolejny roztrzgsa¢ poszczegolnych dowodow i oceniac ich
wiarygodnosci. Sad kasacyjny moze co najwyzej badac, czy przy dokonywaniu
ustalen i ocen dowoddw przez Sgd Odwotawczy nie doszto do naruszenia zasad,
ktérymi powinien kierowac¢ sie ten Sad wedtug tresci art. 233 k.p.c. W kasaciji nie
wykazano, aby do takiego uchybienia czy przekroczenia tych zasad doszio, co
czyni bezpodstawnymi zarzuty naruszenia art. 233 i 328 k.p.c.

Z prawidtowo dokonanych ustaleh Sad wyciggnat trafne wnioski. Po pierwsze,
ze prowadzona na przyjeciu towarzyska rozmowa na zadnym etapie nie przemienita
sie w powazng i stanowczg chec wyrazenia przez meza wnioskodawczyni wobec
towarzyszgcych mu osob ostatniej woli (brak woli testowania), i po drugie, ze osoby
te nie mogty wéwczas mie¢ Swiadomosci, iz stajg sie w tej rozmowie Swiadkami
testamentu. Koniecznos¢ posiadania swiadomosci petnienia przez swiadka takiej
funkcji jest akcentowana w orzecznictwie (por. przyktadowo postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975 r. lll CRN 299/75, OSPIiKA 1976, nr 12, poz.
234 i z dnia 14 stycznia 1982 r., Il CRN 169/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 91).
Dlatego tez prawidtowa jest konkluzja Sgdu, ze wbrew podtrzymywanym w kasacji
twierdzeniom, nie doszto w dniu 21 maja 1988 r. do sporzgdzenia testamentu

ustnego przez spadkodawce, a zatem, ze obowigzuje po nim porzgadek



dziedziczenia ustawowy, stusznie przyjety w zaskarzonym orzeczeniu. Oznacza to,
ze odmienne stanowisko prezentowane w kasacji jest nieusprawiedliwione, co czyni
nietrafnym zarzut naruszenia art. 952 § 1 k.c., przesadzajgc tym samym o
bezzasadnosci catej kasacji (art. 393 k.p.c.).

Mimo, ze przedstawiona wyzej argumentacja jest wystarczajgca do uznania
kasacji za bezpodstawng i do jej oddalenia, Sgd Najwyzszy zdecydowat sie podjac
dodatkowy watek prawny, poruszony w niej, a rozwazany takze przez Sgdy obu
instancji, dotyczacy przewidzianego w art. 952 § 3 k.c. terminu do stwierdzenia
przed sgdem tresci testamentu ustnego przez zeznania swiadkow tego testamentu
ztozone przed sgdem. Jest to uzasadnione tym, ze stanowisko Sgddéw w tej kwestii
budzi zastrzezenia, a zatem wymaga odniesienia sie do niego z racji petnienia
przez Sad Najwyzszy ogolnej funkcji nadzoru nad prawidtowoscig sgdowej wykfadni
prawa i jednolitoscig orzecznictwa.

Wspomniany problem procesowy wytonit sie z tej przyczyny, ze niniejsza
sprawa jest drugg sprawg o stwierdzenie nabycia spadku po Macieju B. Pierwszy
wniosek zostat ztozony dnia 11 listopada 1988 r. i sprawa otrzymata sygnature | Ns
(...)/88. We wniosku tym wnioskodawczyni wskazata jednoczesnie trzech swiadkéw
testamentu ustnego, ktéry miat sporzgdzi¢ spadkodawca. Postepowanie w tej
sprawie zostato najpierw zawieszone, a nastepnie postanowieniem z dnia 15
kwietnia 1997 r. umorzone na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. Przed umorzeniem
postepowania swiadkowie testamentu nie zostali przestuchani. Zdaniem Sadu,
wnioskodawczyni sktadajgc w niniejszej sprawie ponowny wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku i podajgc w nim nazwiska swiadkow testamentu ustnego, uchybita
w ten sposob szesciomiesiecznemu terminowi z art. 952 § 3 k.c., co sprawia, ze
gdyby nawet przyjac, iz ustny testament zostat sporzgdzony, bytby on, z powodu
przekroczenia wspomnianego terminu, prawnie bezskuteczny.

Z tym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢, pomija ono bowiem zasadniczg
kwestie zwigzang ze specyfikg postepowania o stwierdzenie tresci testamentu
ustnego w drodze zeznan jego swiadkdéw zgtoszonych przed sgdem. Zostato ono
uregulowane w art. 661 i 662 k.p.c. Zgodnie z trescig pierwszego z tych przepisow
obowigzek niezwtocznego zawiadomienia sgdu o $mierci spadkodawcy, ktérego
testament ustny nie zostat spisany, obcigza kazdego, kto powezmie o tym
wiadomosé. W zawiadomieniu tym nalezy podac imiona i adresy swiadkow

testamentu, jezeli okolicznosci te sg zgtaszajgcemu znane. Stosownie do tresci



paragrafu drugiego tego przepisu, kto nie dopetnia tego obowigzku, odpowiada za
wynikig stad szkode, a ponadto sad spadku moze wymierzy¢ mu grzywne. Z tych
uregulowan wynika, ze obowigzek ten ma charakter powszechny i publiczny, gdyz
nie zalezy od tego, czy ktos ma w jego spetnieniu interes prywatny. Rzecz jasna, w
praktyce najczesciej wypetniajg go osoby zainteresowane spadkobraniem, co
wynika takze z tego, ze z reguty tylko one wiedzg o sporzgdzeniu testamentu.
Jednakze okolicznosc, ze fakt ten zgtasza sgdowi osoba zainteresowana nie
zmienia istoty ani prawnego charakteru tego zgtoszenia. Sad bowiem ma
obowigzek przestuchania swiadkéw testamentu z urzedu, a wskazywane informacje
dotyczace ich adreséw majg mu utatwic¢ realizacje tego obowigzku.

W zwigzku z tym nie ma zadnego znaczenia fakt, ze wskazanie tych swiadkow
ma miejsce, jak to byto w sprawie niniejszej, w tresci wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku, gdyz jest to kwestia wytgcznie natury techniczno-porzgdkowej,
ktéra nie moze miec¢ wptywu na tres¢ i sposéb postepowania w przedmiocie ich
przestuchania. W postepowaniu tym za$ prowadzonym z urzedu, sad nie wydaje
postanowienia co do istoty sprawy, a postepowanie w tym zakresie zostaje
zakonczone z chwilg przestuchania swiadkow. Ta odrebnos¢ postepowania o
przestuchanie swiadkéw testamentowych w stosunku do postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku pozwala przyjgé, ze umorzenie postepowania
spadkowego na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. nie powoduje automatycznie
umorzenia postepowania o przestuchanie swiadkoéw, chyba ze co innego
wynikatoby z tresci postanowienia sadu. Z wydanego w sprawie | Ns (...)/88,
noszgcej pozniej sygnature | Ns (...)/93, postanowienia z dnia 15 kwietnia 1997 r.
wynika w sposob wyrazny, ze umorzenie postepowania obejmuje tylko
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, nie dotyczy zas postepowania o
przestuchanie swiadkéw, jak to btednie przyjety Sady obu instancji. W rezultacie
wiec nietrafne byto ich stanowisko, ze z mocy art. 181 § 2 k.p.c. zgtoszenie
Swiadkow testamentu w tresci pierwszego wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
utracito skutki prawne, a zatem ponowny wniosek o przestuchanie swiadkow
testamentowych zostat zgtoszony z uchybieniem terminowi okreslonemu w art. 952
§ 3 k.c. Ten btad prawny nie miat jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz jak sie okazato, do sporzgdzenia testamentu przez spadkodawce w ogodle nie
doszto.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.






