Wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 324/00

Przedmiotowym zakresem sukcesji uniwersalnej uregulowanej w art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) objety byt kazdy obowiazek, ktéry
obcigzat przedsiebiorstwo panstwowe juz w dacie rozpoczecia procesu

przeksztalcania (komercjalizacji).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski, Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2000 r. na rozprawie sprawy
z powoddztwa Jozefy G. przeciwko ,PZZ A.-P.” S.A. w C. i Matgorzacie G.
o ustalenie niewaznos$ci umowy, na skutek kasacji pozwanych od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 1998 r.

odrzucit kasacje pozwanej Matgorzaty G.; zmienit zaskarzony wyrok oraz
wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 19 grudnia 1997 r. w ten sposob, ze

powddztwo oddalit, nie obcigzajgc powodki kosztami procesu.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji stwierdzit bezwzgledng niewaznos¢ zawartej miedzy
pozwanymi w dniu 20 maja 1996 r. umowy o ustanowienie odrebnej wtasnosci
lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy, wobec przyjecia, ze niedopuszczalne byto
zbycie przedmiotowego lokalu bez publicznego przetargu przez pozwang spotke,
powstatg w wyniku prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego.

Apelacje obu pozwanych, bedgcych stronami spornej umowy, oddalit Sad
Wojewodzki w Rzeszowie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 1998 r.

Sad odwotawczy aprobowat i przyjgt za wkasne poczynione przez Sgd
pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego. Réwniez analize i ocene stanu
prawnego Sad drugiej instancji podzielit w catosci, stwierdzajgc, ze Sad pierwsze;j

instancji nie naruszyt art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji



przedsiebiorstw panstwowych, art. 46 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze
zm.), ani przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w
sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaz srodkéw trwatych przez
przedsiebiorstwa panstwowe oraz warunkéw odstgpienia od przetargu (Dz.U. Nr 97,
poz. 443 ze zm.). Jako zasadne ocenit Sgd Wojewddzki poréwnanie przez Sgd
pierwszej instancji uregulowania zawartego w ust. 21 ust. 7 ustawy z dnia

29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci

(jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) ze stanem faktycznym tej
sprawy i w konkluzji stwierdzit, ze pozwana spétka nie mogta w ten sposob
rozrzadzi¢ swojg wtasnoscig sprzedajgc lokal mieszkalny bez przetargu.

Od powyzszego wyroku kasacje wniosty obie pozwane. (...)

W kasacji pozwanej spofki zarzucono btedng wyktadnie przepisu art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, a w
konsekwencji jego niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy,
niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118,
poz. 561 ze zm.) i art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, a takze pominiecie art. 44* § 1 140 k.c.

Skarzgca wniosta o wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez oddalenie
powddztwa lub o uchylenie wyrokéw Sadow obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwana spotka wyrazita poglad, ze w dniu 20 maja 1996 r., tj. w dacie
zawarcia spornej umowy, nie byta zobowigzana do wdrozenia trybu przetargowego,
gdyz nie obowigzywat przepis, ktory by naktadat na nig taki obowigzek. Ponadto
podkreslita, Zze ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych weszta w zycie po uptywie bez mata roku od dnia
zawarcia umowy, a przepis art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci miat zastosowanie wytgcznie
do lokali stanowigcych wiasnos$¢ Skarbu Panstwa lub gminy, a pozwana nigdy takim
podmiotem nie byta.

Zarzut btednej wyktadni art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.

0 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych uzasadniono btednym rozumieniem



sukcesji generalnej okreslonej tym przepisem. W ocenie skarzgcej, przepis ten
uzasadniat przejscie na spotke tylko tych praw i obowigzkéw prywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego, ktore juz wczesniej nabyto, a wiec jeszcze przed
przeksztatceniem w spoétke.

Zdaniem pozwanej, Sad btednie przyjat, ze spotka jest zwigzana wszystkimi
przepisami, ktdre uprzednio obowigzywaty przedsigbiorstwo panstwowe.
Tymczasem obowigzek uruchomienia trybu przetargowego spoczywatby na spotce
wowczas, gdyby przedsiebiorstwo panstwowe ogtosito przetarg na sprzedaz
mieszkania, a nastepnie ulegto przeksztatceniu w spotke.

Zarzut naruszenia art. 44 § 1 k.c. uzasadniono btednym przyjeciem, ze w dniu
zawarcia umowy (20 maja 1996 r.) mienie spétki byto mieniem panstwowym, w
zwigzku z czym spotka byta w tym czasie panstwowg osobg prawng, mimo zmian w
strukturze akcjonariatu dokonanych w pierwszym kwartale 1996 r. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja pozwanej spotki zostata oparta na usprawiedliwionej podstawie, a
wobec zasadnosci zarzutu naruszenia jedynie prawa materialnego, Sgd Najwyzszy
wiadny byt wydaé wyrok reformatoryjny, orzekajac co do istoty sprawy (art. 393"
k.p.c.).

Wbrew stanowisku Sgdu drugiej instanciji, podzielajgcego analize i ocene
stanu prawnego dokonang przez Sad pierwszej instancji, fakt wprowadzenia przez
ustawodawce w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) generalnej sukces;ji
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa powstatej w wyniku przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego, a wiec sukcesiji polegajgcej na wstapieniu takiej
spotki we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego przedsiebiorstwa, nie
moze by¢ utozsamiany z obowigzkiem nawet odpowiedniego stosowania do takiej
spotki przepisow adresowanych wprost do przedsiebiorstw panstwowych, a wiec
m.in. art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) oraz przepiséw
wydanego na podstawie art. 46 ust. 4 tejze ustawy rozporzgdzenia wykonawczego.

Przepis art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia
spornej umowy, mégt by¢ rozumiany jedynie w ten sposob, ze spotka wstepowata w
te wszystkie prawa i obowigzki, ktére powstaty w czasie poprzedzajgcym



przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego i ktére spoczywaty na nim nadal w
dacie dokonania przeksztatcenia. Innymi stowy, w przepisie tym chodzito o
konkretne, istniejgce prawa, i takie obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego,
wynikajgce ze zdarzen prawnych lub faktycznych zaistniatych w czasie, gdy ono
jeszcze istniato. Tylko wiec takie jego prawa i obowigzki mogty by¢ przedmiotem
sukcesiji, o ktorej stanowit art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych.

W konsekwencji, zakresem przedmiotowym sukcesji uregulowanej tym
przepisem nie mogty by¢ objete prawa i obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego,
rozumiane niejako potencjalnie (statycznie), a wiec zwtaszcza takie, ktére jedynie
hipotetycznie dotykaty przedsiebiorstwa panstwowego, bo chociaz byly zastrzezone
w ustawie, to jednak ich aktualizacja mogta nastgpi¢ dopiero w wyniku okreslonego
zachowania sie adresata normy prawnej. Zakres przedmiotowy wstgpienia
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa we wszystkie prawa i obowigzki
przeksztatconego przedsiebiorstwa mogt zatem obejmowac tylko te jego prawa i
obowigzki, ktére ono juz uprzednio nabyto i ktére nadal stanowity jego aktywa i
pasywa, i to w chwili rozpoczecia procedury dokonywania przeksztatcenia. Aby wiec
mozna byto méwic o przejsciu na spétke praw i obowigzkoéw prywatyzowanego
przedsiebiorstwa, to rzeczywiste zrodto powstania tych praw i obowigzkéw musiato
juz istnieC przed rozpoczeciem procesu przeksztatcenia.

Bezposrednim zrédtem powstania spoczywajgcego na przedsiebiorstwie
panstwowym obowigzku ogtoszenia przetargu, jako elemencie szeroko
rozumianych jego pasywow, nie byt jednak sam art. 46 ust. 3 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych, ale okreslone w tym przepisie zachowanie
przedsiebiorstwa panstwowego, wyrazajgce sie dziataniami zmierzajgcymi do
sprzedazy mienia zaliczonego do jego rzeczowego majagtku trwatego. Wyktadnia
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych wyraza sie wiec stwierdzeniem, ze majgtkiem jednoosobowej spoftki
Skarbu Panstwa stawat sie z mocy tego przepisu majgtek przedsiebiorstwa, czyli
realnie przystugujace mu w chwili przeksztatcenia wszystkie aktywa i pasywa
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP
49/92, OSNCP 1992, nr 11, poz. 200), a nie istniejgce jedynie hipotetycznie
obowigzki ustawowe. Proba rozszerzajgcej wyktadni normy art. 8 ust. 2 ustawy z

dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, polegajgca na



uznaniu jej za podstawe przejscia na spotke handlowg kazdego obowigzku
zastrzezonego w ustawie dla przedsiebiorstwa panstwowego, musiataby prowadzic¢
do naruszenia art. 7 tej ustawy, ktory wyraznie stanowit, ze do spotki powstate;

w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego stosuje sie przepisy
kodeksu handlowego. Tymczasem przepisy tego aktu prawnego nie naktadajg na
spotki handlowe obowigzku zbywania srodkéw trwatych w drodze publicznego
przetargu.

Jest bezsporne, ze jeszcze przed dokonaniem aktu prywatyzaciji, elementem
majatku powodki byto prawo najmu wynikajgce ze stosunku najmu tgczacego
powddke z dwczesnym przedsigebiorstwem panstwowym jako wynajmujgcym. Fakt
ten nie skutkowat jednak istnieniem jakichkolwiek ustawowych preferencji powodki
w zakresie nabycia lokalu, bowiem przepisy regulujgce zasady funkcjonowania
przedsiebiorstw panstwowych nie przewidywaty ani prawa pierwokupu, ani prawa
pierwszenstwa dla najemcow lokali mieszkalnych stanowigcych przedmiot
wiasnosci przedsiebiorstw panstwowych. Mozna oczywiscie dostrzec istnienie
ekspektatywy najemcy nabycia w przyszitosci prawa odrebnej wtasnosci lokalu,
bedgcego przedmiotem najmu, jednakze istnienie nawet takiej ekspektatywy nie
mogto by¢ wystarczajgcym zrodtem aktualizacji obcigzajgcego przedsiebiorstwo
panstwowe hipotetycznego obowigzku ustawowego, w postaci wszczecia
postepowania przetargowego, w okresie poprzedzajgcym powziecie przez
przedsiebiorstwo samego zamiaru sprzedazy lokalu mieszkalnego i wystgpienia
zachowan bedacych oczywistym przejawem realizacji takiego zamiaru.

Przedmiotowym zakresem sukcesji okreslonej w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych mogty wiec by¢ objete
tylko te prawa i obowigzki przeksztatconego przedsiebiorstwa, ktore juz
zaktualizowaty sie w nastepstwie zachowan tego przedsiebiorstwa panstwowego,
przewidzianych np. w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych. Samo wiec zastrzezenie w ustawie powstania w
okreslonej sytuacji obowigzku przedsiebiorstwa panstwowego, bez réwnoczesnego
wystgpienia okolicznosci skutkujgcych aktualizacjg tego obowigzku, nie moze by¢
uznane za robwnoznaczne z istnieniem takiego obowigzku przedsiebiorstwa, w ktory
wstgpita spotka powstata w wyniku jego przeksztatcenia.

Konsekwencjg dokonania prawidtowej wyktadni art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13

lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych jest stwierdzenie



zasadnosci zarzutu kasacji niewtasciwego zastosowania art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych.

Trafny okazat sie tez zarzut niewtasciwego zastosowania art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), bowiem ocena prawidtowosci
dokonania czynno$ci prawnej nie moze by¢ przeprowadzana z uwzglednieniem
tresci normy prawnej, ktéra w dacie dokonywania tej czynnosci jeszcze nie
obowigzywata.

Nie mozna réwniez odmowic racji zarzutowi pozwanej spotki niewtasciwego
zastosowania art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz.
127 ze zm.). Przepis ten miat wyraznie ograniczony podmiotowy zakres
zastosowania, bo dotyczyt jedynie lokalu stanowigcego wtasnos$¢ Skarbu Panstwa
lub wiasnos¢ gminy. Nie mogt on wiec by¢ nawet uzupetniajgcg podstawg dla oceny
przez Sad odwotawczy poprawnosci rozumowania Sgdu pierwszej instancji, skoro
podmiotem prawa witasnosci lokalu bedgcego przedmiotem spornej umowy
sprzedazy byto najpierw przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie spotka
handlowa, a wiec zgota inne osoby prawne anizeli te, ktérych jednoznacznie
dotyczyt wspomniany art. 21 ust. 7 powotanej ostatnio ustawy.

Natomiast nie okazat sie usprawiedliwiony zarzut kasacji pominiecia przez Sad
drugiej instancji przepiséw art. 44* § 1 i 140 k.c., mimo zarzutéw podniesionych w
tym zakresie w apelacji. Nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu
drugiej instancji do zgtoszonych w apelacji zarzutow mogtoby uzasadniac zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. badz tez art. 382 k.p.c., ale przepisy te nie zostaty
objete w kasacji zarzutem naruszenia, co usuwa tak sformutowany zarzut poza
zakres dopuszczalnej kontroli kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uznat, Ze kasacja pozwanej spotki
zasadnie zarzucita naruszenie wskazanych przepiséw prawa materialnego,

co skutkowato orzeczeniem co do istoty sprawy na podstawie art. 393 k.p.c. (...)



