Wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01

1. Roszczenie banku o zwrot kwoty wyptaconej w wykonaniu niewaznej
gwarancji bankowej (art. 410 k.c.), jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej, przedawnia sie z uptywem trzyletniego terminu (art. 118 k.c.).

2. Bieg przedawnienia roszczenia wynikajgcego z zobowigzania
bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym swiadczenie powinno by¢
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w
najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 455
k.c.), niezaleznie od swiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu

roszczenia.

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa BIG Banku S.A. w W., obecnie Banku
Millennium, S.A. w W. przeciwko Bankowi Handlowemu w W. S.A. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2003 r., kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2000 r.

oddalit kasacje i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3000 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

BIG Bank, Spoétka Akcyjna, ktérego obecnym nastepcg prawnym jest Bank
Millennium, Spotka Akcyjna, wytoczyt w dniu 3 lutego 1998 r. powddztwo przeciwko
Bankowi Handlowemu, Spétce Akcyjnej o zaptate 619 385,80 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 wrzesnia 1997 r.

Poprzednik prawny powoda, tédzki Bank Rozwoju — Spétka Akcyjna, w
okresie od czerwca do pazdziernika 1991 r. oraz powod w okresie od lutego do

maja 1994 r. dokonali zaptaty na rzecz pozwanego w wykonaniu gwarancji



bankowych udzielonych pozwanemu w dniach 21 lutego 1991 r., 15 kwietnia
1991 r., 21 maja 1991 r. i 31 maja 1991 r. W dniu 24 lipca 1997 r. powod, twierdzac,
ze wykonane gwarancje byty niewazne, zazgdat od pozwanego zwrotu wymienionej
w pozwie kwoty jako nienaleznego swiadczenia.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji strony powodowej od oddalajgcego
powddztwo wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 grudnia 1999 r. Podobnie, jak Sad
Okregowy, uznat za uzasadniony =zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, do dochodzonych roszczen jako
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej miat zastosowanie trzyletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. Poczatek biegu przedawnienia
objetych pozwem roszczen nalezato okreslic wedtug art. 120 § 1 zdania drugiego
k.c. W mysl tego przepisu, jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. W okoliczno$ciach sprawy
uprawniony mogt wezwa¢ pozwanego o0 zwrot nienaleznych Swiadczen
bezposrednio po ich spetnieniu, tj. w czerwcu i pazdzierniku 1991 r. oraz w lutym i
maju 1994 r., czyli przed ponad trzema laty przed dniem wytoczenia powddztwa.

W skardze kasacyjnej strona powodowa powotata sie na naruszenie przez
Sad Apelacyjny: art. 118 i 405 k.c. przez uznanie, ze roszczenia powoda o zwrot
nienaleznych Swiadczen sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i
przedawniajg sie z uptywem trzech lat, art. 6, 117 § 2 i art. 120 k.c. przez uznanie,
ze na stronie powodowej spoczywat ciezar dowodu nienastgpienia przedawnienia
dochodzonych roszczen, art. 230 k.p.c. przez niezastosowanie tego przepisu, mimo
istniejgcych ku temu podstaw (zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny powinien
uznaé¢ za przyznany przez pozwanego fakt, ze wezwanie go przez powoda w dniu
24 lipca 1997 r. do zwrotu nienaleznych sSwiadczen nastgpito w najwczes$niej
mozliwym terminie), art. 231 w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez wyprowadzenie
wniosku o $wiadomosci powoda, ze spetniane przez niego $wiadczenia byty
nienalezne, z samego faktu dokonania tych swiadczen, i art. 233 k.p.c. przez
ustalenie z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, ze osoby, ktére
podpisaty gwarancje byty $wiadome braku swego umocowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Gdy jak w niniejszej sprawie, dochodzone roszczenie nie przedawnia sie w
terminie okres$lonym przez przepis szczegodlny, wowczas zgodnie art. 118 k.c.
nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyC charakter tego roszczenia: czy jest ono
roszczeniem o sSwiadczenie okresowe (w sprawie w odniesieniu do zgdania
gtdbwnego taka ewentualnos¢ moze by¢ od razu wyeliminowana) lub roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W razie zaistnienia
ktorejkolwiek z tych okolicznosci, termin przedawnienia wynosi trzy lata (art. 118 in
fine), w przeciwnym razie — lat dziesie¢ (art. 118 in principio).

W art. 118 k.c. przez dziatalno$¢ gospodarczg nalezy rozumiec¢, podobnie jak
sie przyjmuje na tle innych przepisbw uzywajgcych tego okreslenia,
podporzgdkowang zasadom racjonalnego gospodarowania dziatalno$¢ o
charakterze zawodowym, obejmujgcg powtarzalne czynnosci skierowane na
wymiane doébr lub ustug (por. uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego:
z dnia 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 40/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 17, z dnia 6
grudnia 1991 r., Il CZP 1117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65 ze sprost. w OSNC
1993, nr 7-8, s. 169, z dnia 14 maja 1998 r., lll CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz.
151, jak tez uchwaly Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 1992 r., Il CZP
134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79, z dnia 9 marca 1993 r., lll CZP 156/92, OSNC
1993, nr 9, poz. 152, z dnia 6 sierpnia 1996 r., lll CZP 84/96, OSNC 1996, nr 11,
poz. 150, z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 110/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 17,
z dnia 26 kwietnia 2002 r., 1l CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149).

Okreslenie w art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej krétszego, trzyletniego terminu przedawnienia byto
wynikiem dgzenia ustawodawcy, podyktowanego potrzebami gospodarki, do
zapewnienia mozliwie szybkiego realizowania przez profesjonalistow swych
roszczen, zaréwno przystugujgcych im wobec innych profesjonalistéw, jak i wobec
nieprofesjonalistéw.

Wskazana ratio legis rozpatrywanego uregulowania przemawia za tym, aby za
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uwaza¢ kazde roszczenie
wynikte ze zdarzenia mieszczgcego sie w zakresie tak rozumianej, jak wyzej
przedstawiono, dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej przez podmiot wystepujgcy
z roszczeniem. U podstaw takiego roszczenia moze wiec leze¢, np. umowa zawarta
przez osobe zgtaszajgcg roszczenie, nalezgca do czynnosci prawnych

dokonywanych przez nig zawodowo, zdarzenie stanowigce wykonanie



wspomnianej umowy, c¢zyn niedozwolony wyrzgdzajgcy szkode majatkows,
polegajgcy na zawinionym dostarczeniu zgtaszajgcemu roszczenie wadliwych i
niebezpiecznych surowcéw do produkcji towarow. Nie bedzie natomiast takim
roszczeniem, mimo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osobe
uprawniong, roszczenie wynikajgce z umowy zawartej przez nig dla zaspokojenia
potrzeb osobistych lub rodzinnych albo nawet w celu taczgcym sie z prowadzong
przez nig dziatalnoscig gospodarczg — jednak tylko posrednio; przykladem moze
by¢ dokonanie, nie mieszczagce] sie w zakresie czynnosci wykonywanych
zawodowo, inwestycji gospodarczej (zob. art. 384 § 3 k.c., a takze nie obowigzujgcy
jeszcze art. 221 k.c.). Dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma wiec znaczenia prawny
charakter lezgcego u jego podstaw zdarzenia — moze ono by¢ czynnoscig prawna,
czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innych zdarzeniem - lecz jego
bezposredni zwigzek z dziatalnoscig gospodarcza.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ bankéw w zakresie czynnosci objetych
obecnie art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst Dz.U.
z 2002, nr 72, poz. 665 ze zm.), a uprzednio art. 11 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.), jest
dziatalnoscig gospodarczg w przedstawionym wyzej rozumieniu, przyjetym w art.
118 k.c. Do tych czynnosci od poczatku obowigzywania Prawa bankowego z
1989 r. nalezato udzielanie gwarancji bankowych (art. 11 ust. 1 pkt 7 i art. 40).
Zaréwno wiec zawarcie przez bank umowy gwarancji bankowej, jak i wszelkie akty
majgce na celu wykonanie takiej umowy przez bank — chocby nie zostata ona
waznie zawarta — powinny byC uznane za mieszczgce sie w zakresie dziatalnosci
gospodarczej banku. Odpowiednio do tego, takze roszczenia banku wywodzone z
jego dziatan majgcych na celu wykonanie gwarancji bankowej, w tym réwniez
roszczenia o zwrot swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej gwarancji
bankowej (condictio indebiti), powinny by¢é uznane za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2001r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166). Z
przedstawionych wyzej przyczyn nie mozna podzielic stanowiska strony
powodowej, majgcego oparcie w niektérych wypowiedziach pismiennictwa, Zze
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, nie wytgczajgc roszczen o zwrot

nienaleznego swiadczenia, nie mogg niejako ze swej natury wykazywac zwigzkow z



prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i w konsekwencji podlegac trzyletniemu
przedawnieniu. Ubocznie nalezy zaznaczyc¢, ze cho¢ udzielenie gwarancji bankowej
miesci sie w zakresie dziatalnosci gospodarczej banku, kwalifikowanie roszczen
wynikajgcych z samej gwarancji bankowej jako zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej jest w obecnym stanie prawnym bezprzedmiotowe z
punku widzenia zastosowania art. 118 k.c. ze wzgledu na obowigzywanie przepisu
szczegolnego okreslajgcego szescioletni termin przedawnienia tych roszczen (art.
87 prawa bankowego z 1997 r.); przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 118
k.c. w zakresie dotyczgcym roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest kazdy przepis okreslajgcy termin przedawnienia dla roszczen
danego rodzaju, takze wiec przepis przewidujgcy termin przedawnienia dtuzszy niz
trzyletni (por. koncowy fragment uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1994 r., lll CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38).

Kolejng istotng kwestig w niniejszej sprawie jest pytanie o poczatek biegu
przedawnienia dochodzonych roszczen.

Jak wiadomo, Sad Apelacyjny przyjat, ze poczatek biegu przedawnienia
roszczen dochodzonych przez strone powodowg nalezy okresli¢ stosownie do art.
120 § 1 zdania drugiego k.c. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z dwoma szeroko
akceptowanymi w piSmiennictwie i orzecznictwie zatozeniami: jednym, o
zastosowaniu wymienionego przepisu do tzw. zobowigzan bezterminowych, {.
takich, w ktorych termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wiasciwosci zobowigzania (art. 455 in fine k.c.), drugim, o wchodzeniu w zakres
zobowigzan bezterminowych stosunkow, ktorych przedmiotem jest zwrot
nienaleznego swiadczenia (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca
1991 r., Il CZP 2/91, OSNC 1991, nr 6, poz. 93, i powotywany juz wyrok z dnia 22
marca 2001 r., V CKN 769/00).

Z brzmienia art. 120 § 1 k.c. niedwuznacznie wynika, ze przepis zawarty w
zdaniu drugim przewiduje wyjatek od wyrazonej w zdaniu pierwszym reguty
taczagcej rozpoczecie biegu przedawnienia z nadejSciem dnia wymagalnosci
roszczenia. Bieg terminu przedawnienia roszczen, ktorych wymagalnosc¢ zalezy od
podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, rozpoczyna sie nie od dnia, w
ktorym roszczenie stato sie wymagalne, lecz od dnia, w ktérym roszczenie statoby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym

terminie. Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze tu wiec wyprzedzi¢



nadejscie dnia wymagalnosci roszczenia. Celem takiego rozwigzania jest
uwolnienie dtuznika od pozostawania w niepewnosci przez nieograniczony czas co
do swej sytuacji prawnej; wobec bowiem tego, ze dokonanie czynnosci
warunkujgcej wymagalnosc¢ roszczenia zalezy tylko od woli wierzyciela, moze on
podjg¢ te czynnos¢ nawet po uptywie bardzo diugiego okresu od powstania
zobowigzania. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na nie zawsze dostrzegang
roznice, zachodzgcg pomiedzy art. 120 § 1 k.c. a art. 276 k.z. Wedtug tego
ostatniego przepisu, gdy wymagalnos¢ zalezata od woli wierzyciela, bieg
przedawnienia rozpoczynat sie ,od dnia, w ktérym wierzyciel mogt te wole wyrazic”.

Objecie hipotezg normy art. 120 § 1 zdania drugiego k.c. roszczen
wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych powinno konsekwentnie prowadzi¢ do
przyjecia, ze czynnoscig uprawnionego, od podjecia ktorej zalezy wymagalnos¢
roszczen wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych, jest przewidziane w art. 455
in fine k.c. wezwanie dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania, a bieg
przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie w dniu, w ktorym sSwiadczenie
powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania
zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie. Biorgc pod uwage, ze
najwczesniej mozliwym terminem wezwania dtuznika przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania jest chwila powstania zobowigzania, za$ dtuznik zgodnie z
art. 455 in fine k.c. ma spetni¢ Swiadczenie niezwilocznie po wezwaniu, dniem
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia powinien byc, konkretnie, dzien odlegty
od daty powstania zobowigzania o okres niezbedny do spetnienia swiadczenia, przy
zatozeniu, ze dtuznik dziatatby — uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci rzutujgcych
na wykonanie zobowigzania — bez nieuzasadnionej zwitoki.

Tymczasem wedtug czesci pismiennictwa i czesci orzecznictwa sgdowego
(zob. w szczegdlnosci powotywany wyrok z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00),
roszczenia wynikajgce z zobowigzan bezterminowych stajg sie wymagalne juz z
chwilg powstania tych zobowigzan i od tej tez chwili rozpoczyna sie bieg ich
przedawnienia. Stanowisko to, po pierwsze, zaktada rozrdznienie pomiedzy
wymagalnoscig roszczenia rozumiang jako najwczesniejsza chwila, w ktorej
wierzyciel moze zgdac od dtuznika Swiadczenia, a terminem spetnienia Swiadczenia
rozumianym jako najpdzniejsza chwila, w ktérej dtuznik powinien zgodnie z trescig
zobowigzania spetni¢ swiadczenie, i po drugie, wyklucza zbiezno$¢ obu poje¢ w

zakresie zobowigzan bezterminowych. Tylko termin spetnienia Swiadczenia



stanowigcego przedmiot zobowigzania bezterminowego moze byc¢ okreslony w
Sposob przewidziany art. 455 in fine k.c.

Jak jednak wynika z wcze$niejszych uwag, stanowisko to pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z uregulowaniem zawartym w art. 120 § 1 zdaniu drugim
k.c.; jezeli zobowigzania bezterminowe podlegajg wymienionemu przepisowi — a nie
ma podstaw tego kwestionowac, to wymagalnos¢ wynikajgcych z nich roszczen i
poczatek biegu ich przedawnienia, powinny by¢ rzecz jasna okreslone zgodnie z
wspomnianym przepisem przy uwzglednieniu art. 455 in fine k.c. Poza tym,
konstruowanie stanu wymagalnosci poprzedzajgcego termin spetnienia swiadczenia
jest nie do pogodzenia — na co trafnie zwrécono niedawno uwage w literaturze
przedmiotu — z zasadami sgdowego dochodzenia roszczen. Dochodzenie przed
sgdem roszczenia, co do ktdérego dtuznik nie opoznia sie, bytoby przedwczesne.

Dlatego nalezy odrzuci¢ to stanowisko i podzieliC reprezentowane w
piSmiennictwie i orzecznictwie zapatrywanie, wedtug ktorego wymagalnosc
roszczenia nalezy tgczy¢é z nadejsciem ostatniego dnia pozwalajgcego dtuznikowi
spetni¢ swiadczenie zgodnie z trescig zobowigzania, zas dzien tak rozumianej
wymagalnosci moze by¢ utozsamiany z terminem spetnienia swiadczenia takze w
zakresie zobowigzan bezterminowych. Wezwanie dtuznika przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania bezterminowego nie jest przejawem mozliwosci zgdania
od dtuznika Swiadczenia, lecz aktem, ktory takg mozliwos¢ dopiero otwiera,
~Stawiajgc to zobowigzania w stan wymagalnosci” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 29 listopada 1999 r., Ill CRN 474/98, "Wokanda" 2000, nr 2, s. 1; z dnia 17
maja 2000 r., I CKN 302/00, nie publ., z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00,
OSNC 2003, nr 2, poz. 22). Konsekwentnie nalezy réwniez przyjac¢, ze
wymagalnos¢ roszczen wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych i poczatek
biegu przedawnienia tych roszczen powinny by¢ okreslone zgodnie z art. 120 § 1
zdaniem drugim k.c. przy uwzglednieniu art. 455 in fine k.c., tak jak to wyzej zostato
przedstawione.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia
wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego w dniu, w ktérym sSwiadczenie
powinno byC¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie, jest — zgodnie z ogolng regutg
obowigzujgcg w zakresie przedawnienia roszczen — niezalezne od Swiadomosci

uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia (wniosek a contrario z art. 442 §



1 k.c.; zob. tez art. 848 k.c.). W zakresie tym rozstrzyga zatem tylko obiektywnie
ustalony najwczesniej mozliwy termin wezwania dtuznika przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania (jest nim, jak juz wspomniano, chwila powstania
zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzania o zwrot nienaleznego swiadczenia
w zasadzie chwila spetnienia tego $wiadczenia) i liczony od tego terminu czas
potrzebny do wykonania zobowigzania, przy zatozeniu, ze dtuznik dziatatby bez
nieuzasadnionej zwitoki. Dlatego za bezprzedmiotowe nalezy uznaC obszerne
wywody skargi kasacyjnej poswiecone nieswiadomosci uiszczenia pozwanemu
nienaleznego swiadczenia i mozliwosci wezwania pozwanego o zwrot tego
Swiadczenia dopiero po uzyskaniu stosownej wiedzy w lipcu 1997 r. Ta czesc¢ skargi
kasacyjnej zmierza w istocie do obrony przekreslajgcego catkowicie sens art. 120 §
1 zdania drugiego k.c. pogladu dopuszczajgcego liczenie poczatku biegu terminu
przedawnienia dochodzonych roszczeh dopiero od wezwania pozwanego przez
powoda w dniu 24 lipca 1997 r. Jezeliby podzieli¢ ten poglad, to tak samo
nalezatoby liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznego Swiadczenia, gdyby strona powodowa wykryta nienalezne
Swiadczenie na rzecz pozwanego i wezwata go do jego zwrotu, np. dopiero po
dwudziestu lub trzydziestu latach. W rezultacie, za bezprzedmiotowe nalezy uznac¢
takze oparte na tych wywodach podstawy kasacyjne, zarzucajgce naruszenie art. 6,
117 § 2i art. 120 k.c. oraz art. 230, 231 i 233 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 120 k.c. wymaga jednak jeszcze jednej uwagi. Sad
Apelacyjny, choc trafnie wskazat, ze poczatek biegu przedawnienia dochodzonych
roszczen powinien by¢ ustalony zgodnie z wskazaniem zawartym w art. 120 § 1
zdaniu drugim k.c., to jednak nie okreslit w petni prawidtowo dni, od ktérych liczyt
bieg przedawnienia tych roszczen. Ostatecznie bowiem przyjat, jak wynika z
koncowego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze bieg przedawnienia
tych roszczen rozpoczagt sie w dniach, w ktérych zostaty spetnione nienalezne
Swiadczenia, a jak wiadomo, prawidtowo okreslony poczgtek biegu przedawnienia
roszczen wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych moze odbiega¢ o pewien
czas od dnia powstania tych zobowigzan (by¢ od niego o ten czas pdzniejszy).
Réznica ta ma jednak praktyczng doniostos¢ tylko w sytuacjach granicznych, gdy
rozstrzygniecie sporu o uptyw terminu przedawnienia zalezy od uwzglednienia bgdz
nieuwzglednienia kilku lub kilkunastu dni. W sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Z

ustalen stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku wynika, ze powod



wytoczyt powodztwo w dniu 3 lutego 1998 r., tj. po uptywie ponad trzech lat i osSmiu
miesiecy od dnia powstania ostatniego dochodzonego roszczenia o zwrot
nienaleznego swiadczenia (powstato ono najpézniej w dniu 31 maja 1994 r.). W
Swietle dokonanych w sprawie ustalen jest wiec oczywiste, Zze powyzsze uchybienie
Sadu Apelacyjnego nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
stosownie do art. 98 i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 3, § 7 i § 15 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154,
poz. 1013 ze zm.).



