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Jezeli roboty budowlane zostaty wykonane wadliwie, inwestor moze
realizowa¢ uprawnienia wynikajace z rekojmi (art. 637 w zwigzku z art. 656
k.c.) lub roszczenia odszkodowawcze na zasadach ogoélnych (art. 471 k.c.).
Wyboér uprawnien wynikajacych z rekojmi naktada na niego obowiagzek

wykazania, ktére konkretne roboty obcigzone sg wada.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Marian Kocon

Sedziowie SN: Elzbieta Skowroniska-Bocian (sprawozdawca), Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Muzeum — Zamek w L. przeciwko Stanistawowi J. — Zaktad
Remontowo-Budowlany w N. o wykonanie obowigzku usuniecia wad obiektu, na
skutek kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 14 maja 1998 r.,

uchylit punkt drugi zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo o
upowaznienie powoda do usuniecia wad pokrycia dachowego na koszt pozwanego
w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu, oddalit kasacje w
pozostatym zakresie i znidost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 grudnia 1997 r. nakazat
pozwanemu Stanistawowi J. usuniecie na wtasny koszt wad pokrycia dachowego
oraz wad przekrycia i wiezby dachowej obiektu powoda (Muzeum — Zamek w t..)
pod nazwg ,Zabytkowa ujezdzalnia” przy ul. 3 Maja w L., przez powt6rne wykonanie
tego pokrycia i naprawe wiezby w terminie szesciu miesiecy od daty
prawomocnosci wyroku, z tym ze w razie bezskutecznego uptywu terminu powdd

bedzie upowazniony do wykonania tych czynnosci na koszt pozwanego.



Sad ustalit, ze strony tgczyta umowa o roboty remontowo-budowlane.
Pozwany prowadzacy Zaktad Remontowo-Budowlany w N. zobowigzat sie wykonac¢
w zabytkowym, liczgcym 150 lat budynku ujezdzalni m.in. prace konserwatorskie
przy wiezbie dachowej oraz nowe pokrycie dachu. Istniejgce pokrycie z papy miato
zostac zastgpione pokryciem blaszanym. Powdd miat dostarczy¢ dokumentacije
projektowo-kosztorysowg oraz uzgodnione ilo$ci materiatbw budowlanych i
rusztowan. Obiekt zostat odebrany dnia 30 listopada 1993 r. i juz w dacie odbioru
ujawnity sie wady dachu w postaci przeciekow wody podczas opaddw deszczu.
Podjete przez pozwanego proby usuniecia tej wady nie daty rezultatu. W okresie
rekojmi stwierdzono dalsze przeciekanie dachu.

W toku postepowania dopuszczony zostat dowdd z opinii biegtego sgdowego
z zakresu budownictwa. W opinii tej, sporzadzonej w 1997 r., stwierdzono, ze
pokrycie z blachy zostato potozone Zle, a caty przestrzenny ustroj konstrukcji dachu
nie ma zagwarantowanej nalezytej rownowagi. W zwigzku z trescig tej opinii powdd
w pismie procesowym z dnia 5 pazdziernika 1997 r. ostatecznie sprecyzowat swoje
zgdanie w ten sposoéb, ze wnidst 0 nakazanie pozwanemu usuniecia wkasnym
staraniem i kosztem wad pokrycia dachowego przez jego powtorne wykonanie oraz
usuniecie wad przekrycia dachowego i wiezby dachowej — w terminie szesciu
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, z zastrzezeniem, iz w razie
bezskutecznego uptywu tego terminu powdd bedzie upowazniony do wykonania
tych czynnosci na koszt pozwanego. Powdd Muzeum — Zamek w L. powotato sie na
art. 637 w zwigzku z art. 656 k.c.

Sad Wojewodzki uwzglednit to zgdanie, wskazujgc jako podstawe prawng art.
471 w zwigzku z art. 480 k.c. W uzasadnieniu podnidst, ze pozwany niestarannie
wykonat pokrycie dachu blachg (pozwany nie kwestionowat zresztg swojej
odpowiedzialnosci w tym zakresie), a przy pracach konserwacyjnych drewnianej
konstrukcji dachu niepoprawnie zespolono tzw. wieszaki, tgczagce poszczegdine tuki
krazynowe, stanowigce gtdéwny element konstrukcji. Sad przyjat, ze pozwany jako
profesjonalista nie moze skutecznie zgtaszac zarzutéw dotyczgcych braku
wtasciwej dokumentaciji projektowej oraz ztej jakosci materiatdéw budowlanych
dostarczonych przez powoda.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia
14 maja 1998 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze nakazat

pozwanemu Stanistawowi J. usung¢ na wiasny koszt wady pokrycia dachowego w



obiekcie pod nazwg ,Zabytkowa ujezdzalnia” przy ul. 3 Maja w L. przez powtdrne
wykonanie tego pokrycia w terminie szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku. W pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sam powdd ostatecznie precyzujgc zgdanie
jednoznacznie opart swoje roszczenie na art. 637 § 1 w zwigzku z art. 656 k.c.
Oznacza to, ze dochodzit on roszczen z rekojmi, a nie roszczen
odszkodowawczych. Odpowiedzialnosc¢ z tytutu rekojmi oparta jest na odmiennych
przestankach niz odpowiedzialnos¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Skoro
powdd wyraznie skonkretyzowat podstawe prawng swojego roszczenia, Sad nie
mogt tego ignorowac. Ocena odpowiedzialnos$ci pozwanego musiata zatem zostaé
dokonana na gruncie odpowiedzialnosci wykonawcy robét budowlanych za wady
fizyczne tych robét.

Z istoty umowy o roboty budowlane wynika, ze wykonawca odpowiada za
techniczny rezultat swoich prac, chyba ze wady rob6t powstaty na skutek
wadliwosci dostarczonych przez inwestora materiatow albo na skutek wykonania
robot zgodnie ze wskazéwkami zamawiajgcego, a wykonawca zachowat sie
zgodnie z art. 655 k.c., uprzedzajgc zamawiajgcego o niebezpieczenstwie
nieosiggniecia zamierzonego rezultatu. Ze wzgledu na tres¢ art. 355 k.c.
wykonawca robét budowlanych bedzie wolny od odpowiedzialnosci za wady, jezeli
przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogt zauwazy¢ bteddw we wskazdéwkach
zamawiajgcego. Dostarczony przez zamawiajgcego projekt stanowi wskazéwke
inwestora co do sposobu wykonania robo6t. Wykonawca jest zatem wolny od
odpowiedzialnosci za wady robét wynikajgce z wad projektu, jezeli o wadach tych
uprzedzit zamawiajgcego lub tez mimo dotozenia nalezytej starannosci wad nie byt
w stanie zauwazy¢. Taka sytuacja wystepuje, gdy w dokumentaciji sg wady, dla
wykrycia ktorych potrzeba wiadomosci specjalistycznych lub ich wykrycie wymaga
weryfikacji dokumentacji, do czego wykonawca robét nie jest zobowigzany.

Analizujgc wnikliwie i obszernie zgromadzony materiat dowodowy, Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze zarbwno w opinii biegtego sgdowego, jak i w opinii
rzeczoznawcow powotywanych przez powoda wskazywano, iz pokrycie z blachy nie
jest wykonane zgodnie ze sztukg budowlang, a cata konstrukcja dachu nie ma
zagwarantowanej nalezytej rownowagi. Pozwany nie miat obowigzku dokonac
remontu wiezby dachowej, lecz jedynie jej konserwacje, przy czym nie da sie
ustali¢, ktére elementy tukowej drewnianej konstrukcji dachu byty konserwowane



przez pozwanego. W szczegolnosci nie da sie stwierdzi¢, czy dwa dzwigary bedgce
w ztym stanie byty naprawiane przez pozwanego. Ponadto w opiniach biegtego
sgdowego oraz rzeczoznawcow, ktérym powdd zlecit opracowanie opinii,
wskazano, ze nie da sie stwierdzi¢, czy wypaczenie dzwigaréw wynikto z ich
niewtasciwego wykonania przez pozwanego. Biegty sgdowy dodatkowo wskazat, ze
przy pokryciu dachu blachg cata konstrukcja drewniana jest obcigzona o 20%
bardziej niz zalecono to w ekspertyzie statyczno-wytrzymatosciowej. Przyczyne
przeciekow, poza nieprawidtowym utozeniem arkuszy blachy, stanowig takze
odksztatcenia skurczowe cienkiego podktadu z desek pod przykrycie z blachy. W
toku procesu nie wykazano, aby w robotach zwigzanych z przekryciem i wiezbg
dachowg wystepowaty wady wykonawcze obcigzajgce pozwanego i powodujgce
przecieki wody do wnetrza budynku.

Ponadto Sad Apelacyjny zauwazyt, ze nie jest rzeczg sgdu orzekajgcego
okreslanie, w jaki sposob majg zostac¢ usuniete wady, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnosc¢. Ten mankament orzeczenia Sgadu pierwszej instancji nie moze
jednak zostac usuniety, gdyz pozwany w tej czesci wyroku nie kwestionowat.
Odmienne przedstawia sie natomiast kwestia udzielonego na podstawie art. 480 § 1
k.c. upowaznienia do zastepczego wykonania robo6t. Warunkiem uwzglednienia
powddztwa z art. 480 § 1 k.c. jest pozostawanie diuznika w zwtoce. Sytuacja taka
nie miata miejsca w chwili orzekania, gdyz pozwany zostat zobowigzany do
usuniecia wad w terminie szesciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.
Wyrok wydany na podstawie art. 480 § 1 k.c. ma charakter konstytutywny, a
upowaznienie udzielone wierzycielowi zwalnia dtuznika z obowigzku swiadczenia.

Kasacja powoda oparta zostata na obu podstawach wskazanych w art. 393*
k.p.c. W ramach pierwszej podstawy wskazano naruszenie art. 471 k.c. przez
przyjecie, ze powodd nie domagat sie zasgdzenia na podstawie tego przepisu,
naruszenie art. 651 k.c. przez przyjecie, ze powdd odpowiada za braki w
dokumentacji w sytuacji, gdy pozwany jako wyspecjalizowana firma nie zawiadomit
powoda o takich brakach, naruszenie art. 647 k.c. przez nieuwzglednienie, ze
umowa o roboty budowlane jest umowag rezultatu i pozwany powinien byt wykonac
remont i konserwacje obiektu zgodnie z umowag, naruszenie art. 655 k.c. przez
przyjecie, ze wady wynikte w robotach wykonanych przez pozwanego wystgpity na
skutek zastosowania sie pozwanego do wskazéwek powoda oraz naruszenie art.

480 § 1 k.c. przez przyjecie, ze niedopuszczalne byto upowaznienie powoda do



usuniecia wad na koszt pozwanego w razie bezskutecznego uptywu terminu
wyznaczonego pozwanemu. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powod wskazat
naruszenie art. 100 k.p.c. przez zniesienie wzajemne kosztow postepowania,
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy ponad granice wnioskéw
apelacji co do wykonania zastepczego oraz co do zniesienia kosztow, gdy pozwany
domagat sie ich rozdzielenia, a takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez catkowite
pominiecie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny zmienit
rozstrzygniecie w zakresie obowigzku usuniecia wad przekrycia dachowego.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, opierajgc kasacje na obu podstawach kasacyjnych, w ramach
drugiej podstawy nie podwazat ustalonego stanu faktycznego, zakwestionowat
natomiast dokonang przez Sad Apelacyjny ocene prawng okolicznosci
rozpoznawanej sprawy. Z tych wzgledéw w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢
do zarzutéw wywiedzionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Jako podstawowy w tym zakresie nalezy potraktowac zarzut naruszenia art.
471 k.c. Skarzgcy upatruje naruszenia tego przepisu w tym, ze mimo stosownego
zgdania Sad nie dokonat oceny sytuaciji stron z punktu widzenia ogdinych regut
odpowiedzialnosci kontraktowej. Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu
nalezy zauwazyc, co nastepuje.

Wystgpienie wad rzeczy, a w przypadku rozpoznawanej sprawy wad
wykonanych robét remontowych, nie eliminuje mozliwosci skorzystania przez
wierzyciela z dochodzenia naprawienia poniesionej szkody na zasadach ogdinych.
Oczywiste jest bowiem stwierdzenie, ze wadliwe wykonanie robét remontowych jest
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jezeli zatem wierzyciel ponidst na skutek
takiego nienalezytego wykonania zobowigzania szkode, dtuznik obcigzony jest
obowigzkiem jej naprawienia (art. 471 k.c.). Wierzyciel ma przy tym mozliwos¢é
dokonania wyboru, moze bowiem oprze¢ swoje roszczenia wytgcznie na ogolnych
przepisach normujgcych odpowiedzialnos¢ kontraktowg (art. 471 i nast. k.c.) albo
tez, nie rezygnujac z uprawnien z tytutu rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia
poniesionej szkody (art. 566 k.c. w rozpoznawanej sprawie stosowany w zwigzku z
art. 656 i 638 k.c.).



Dokonanie wyboru przez wierzyciela pocigga za sobg okreslone skutki.
Dokonujgc wyboru rezimu odpowiedzialnosci z rekojmi za wady wierzyciel musi
wykazac istnienie wad. Dokonujgc zas wyboru odpowiedzialnosci opartej na art.
471 Kk.c. lub art. 566 k.c. (w zwigzku z art. 656 i 638 k.c.), musi wykazac¢ istnienie
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy szczegoélne znaczenie miatoby wykazanie, ze szkoda
polegajgca na naruszeniu stabilnosci catej drewnianej konstrukcji dachu pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem robét, do ktorych
wykonania zobowigzany byt pozwany.

Strona powodowa wyraznie domagata sie nakazania pozwanemu usuniecia
wad. Mozna wprawdzie dopatrywac sie pewnej niekonsekwencji w sformutowaniach
uzytych przez strone powodowg, gdyz odwotata sie takze do ogolnych regut
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania, nie oznacza to jednak,
ze ocena sformutowanych zgdan dokonana zostata przez Sgd Apelacyjny w sposob
nieprawidtowy. Jezeli bowiem strona powodowa rzeczywiscie zamierzataby
dochodzi¢ naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, powinna — jak wyzej wskazano — wykazac istnienie przestanek tej
odpowiedzialnosci, czyli powstanie szkody i jej rozmiar, fakt nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego oraz normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymi zdarzeniami. Pozwany mdégtby zas w takiej sytuacji broni¢ sie
wykazujgc, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito na skutek
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.). Przeniesienie
sporu na te ptaszczyzne pociggnetoby za sobg takze siegniecie do wskazywanych
przez powoda art. 647, 651 i 655 k.c.

Stosownej tresci zgdanie oraz wykazanie, ze zostaty spetnione jego przestanki
nie znalazly sie jednak w pismie strony powodowej, a samo odwotanie sie do
ogolnych regut odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania Sad
Apelacyjny trafnie uznat za niewystarczajgce. Decydujgce znaczenie nalezy
bowiem przypisac¢ sformutowanemu zgdaniu usuniecia wad przez pozwanego, a
takze odwotanie sie do przepiséw normujgcych kwestie odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady wykonanych robo6t (art. 637 w zwigzku z art. 656 k.c.). Skoro
zatem strona powodowa nie wystgpita z zgdaniem naprawienia poniesionej szkody,
Sad nie mogt orzec co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem (art. 321 § 1
k.p.c.).



W tej sytuacji za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 471,
647, 651 i 655 k.c. Warto przy tym zauwazy¢, ze odwotanie sie do pojecia
zobowigzania rezultatu nie uzasadnia zarzutu, iz pozwany umowy nie wykonat.
Jezeli w ogole przyjmie sie istnienie konsekwencji prawnych zwigzanych
Z podziatem na zobowigzania rezultatu i zobowigzania starannego dziatania
(kwestia ma charakter wysoce dyskusyjny), to nie sposdb wysnu¢ z tego wniosek,
ze w rozpoznawanej sprawie swiadczy to o odpowiedzialnosci pozwanego.

Co do zarzutéw wskazanych w obrebie drugiej podstawy kasacyjnej nalezy
zauwazyg¢, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego zostato sporzgdzone zgodnie z wymaganiami
wskazanego przepisu. Sgd wprawdzie nie zawart odrebnych uwag odnoszgcych sie
szczegotowo do kwestii orzeczonego przez Sad Wojewddzki obowigzku usuniecia
wad przekrycia dachowego, jednak wyraznie wskazat, z jakich przyczyn uznat za
uzasadniong odpowiedzialno$¢ pozwanego jedynie w zakresie wad pokrycia dachu
arkuszami blachy. Okolicznosci wskazujgce na wytgczenie odpowiedzialnosci
pozwanego w pozostatym zakresie zostaty oméwione wspdlnie dla przekrycia i
wiezby dachowej. Nalezy to uznac za wystarczajgce.

Nie sposob natomiast odméwic¢ trafnosci zarzutowi naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci nie objetej
zaskarzeniem. Pozwany we wniesionej apelacji nie kwestionowat bowiem swojej
odpowiedzialnosci za wadliwe wykonanie pokrycia dachu. Nie wnosit wiec o zmiane
orzeczenia w czesci dotyczgcej usuniecia wad pokrycia (apelacja pozwanego). Sad
Apelacyjny wyszedt zatem poza granice wnioskéw apelacyjnych, naruszajgc art.
378 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania). Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w stosownej czesci. (...)

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c.



