Wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 300/01

Bieg trzyletniego terminu przedawnienia o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.),
polegajacej na obowigzku spetnienia przez poszkodowanego swiadczenia

pienieznego, rozpoczyna sie od dnia wymagalnosci tego swiadczenia.

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Gracjanny D. przeciwko Gminie O. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2003 r.,
kasacji powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika
2000 .

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie wniesionym w dniu 2 stycznia 1996 r. przeciwko Zarzgdowi Miasta
O. i Radzie Miasta O. powddka Gracjanna D. domagata sie zapfaty kwoty 16 674 zt
z odsetkami. Na rozprawie w dniu 8 stycznia 1997 r. powddka wskazata, ze strong
pozwang jest Gmina O., zas w dniu 24 marca 1997 r. rozszerzyta powddztwo o
kwote 21 799 zt z odsetkami od tej daty. tgcznie powddka domagata sie zaptaty
kwoty 38 473 zt.

Powddka twierdzita, ze w nastepstwie tego, iz wiceprezydent miasta O. nie
wydat jej zaswiadczenia o rozliczeniu sie z zajmowanego dotychczas lokalu
kwaterunkowego, nie mogta objg¢ przydzielonego jej w dniu 1 sierpnia 1991 r.
lokalu spétdzielczego. Za mieszkanie zas, ktore przydzielita jej spétdzielnia

mieszkaniowa w 1992 r. zaptacita drozej, a ponadto uiscita optaty za pierwotnie



przydzielony i nieobjety lokal mieszkalny, za okres kiedy to lokal ten postawiony byt
do jej dyspozycji. Dochodzona przez powddke kwota odszkodowania stanowi
réznice pomiedzy cenami lokali mieszkalnych oraz kwote optat za pierwotnie
przydzielony lokal.

Wczesniej, w dniu 30 grudnia 1992 r. powddka wniosta pozew o
odszkodowanie przeciwko Prezydentowi Miasta O. Powodztwo w tamtej sprawie
zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 grudnia 1994 r. ze wzgledu na brak legitymacji biernej po stronie pozwane;.

W tej sprawie powodztwo takze zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 1999 r., zas Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2000 r. oddalit apelacje powddki. Z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze w ocenie tego Sadu
roszczenie powodki byto wprawdzie zasadne, ale ulegto przedawnieniu z uptywem
trzyletniego terminu okreslonego w art. 442 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego juz w dniu 23 listopada 1992 r., tj. w dacie
zawarcia z Otwockg Spétdzielnig Mieszkaniowg umowy szczegodtowej, okreslajgcej
realizacje zobowigzan finansowych czionka wzgledem spétdzielni i otrzymania
przydziatu kolejnego lokalu, powddka wiedziata o szkodzie wyrazajgcej sie tym, ze
bedzie musiata uisci¢ wyzszg cene z tytutu wktadu budowlanego za to mieszkanie
w stosunku do ceny wktadu budowlanego naleznego za poprzednio oferowany jej
do przydziatu lokal spotdzielczy oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Umowa z dnia 23 listopada 1992 r. okreslata koszt budowy mieszkania i wysokos¢
kosztow infrastruktury technicznej, ktorg powddka obowigzana byta pokryé¢, a takze
szczegotowe warunki uiszczenia tych naleznosci. W umowie tej mowa jest o
wstepnym koszcie budowy lecz jego kwota 327 250 000 zt sprzed denominacji byta
juz wyzsza niz kwota 141 600 000 zt sprzed denominacji nalezna z tytutu wktadu
budowlanego liczonego réwniez wedtug wstepnego kosztu budowy, za lokal
poprzedni.

Przepis art. 442 § 1 k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem
przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, a nie o zakresie szkody czy o trwatosci jej nastepstw, chyba, Ze
ujawnitaby sie zupetnie nowa szkoda, ktérej wczesniej nie mozna byto przewidziec.
Taki fakt w sprawie niniejszej nie miat jednak miejsca. Okolicznos¢, ze w wyniku

ostatecznego rozliczenia budowy, o ktérym powodka zostata powiadomiona w dniu



20 czerwca 1995r., wysokos¢ wktadu budowlanego za kolejny przydzielony
powoddce lokal wzrosta do wyzszej jeszcze kwoty, stanowi element jednej szkody i
poczgtkiem biegu trzyletniego terminu przedawnienia jest data wstepnego
rozliczenia za ten lokal, tj. 23 listopada 1992 r. Przedawnienie roszczenia powddki
nastgpito z dniem 23 listopada 1995 r., przed wskazaniem jako strony pozwanej
Gminy O., jak i w ogdle przed wytoczeniem powoddztwa.

W kasaciji opartej na podstawie wymienionej w art. 393 pkt 1 k.p.c. powodka
zarzucita naruszenie art. 442 § 1, art. 123 § 1 pkt 1 i art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafne jest stanowisko, ze przepis art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. wigze
rozpoczecie biegu przedawnienia z kumulatywnym spetnieniem dwoch przestanek,
tj. powzieciem wiadomosci przez poszkodowanego po pierwsze o szkodzie i po
drugie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody. Jednakze, aby mozna byto
dowiedzie¢ sie o szkodzie, szkoda musi juz wystgpi¢. Nie wystarcza swiadomosc¢
poszkodowanego o powstaniu szkody w przysztosci, nawet gdy przyszta szkoda
wydaje sie by¢ zdarzeniem nieuchronnym. Szkoda majgtkowa stanowi bowiem
uszczerbek w majatku obejmujgcym straty, ktére poszkodowany ponidst (art. 361 §
2 k.c.).

Jezeli szkoda wynika z powstania obowigzku $wiadczenia pienieznego przez
poszkodowanego, o0 poniesieniu straty mozna mowi¢ dopiero wéwczas, kiedy
zobowigzanie poszkodowanego staje sie wymagalne, gdyz z tg chwilg powstaje
obowigzek Swiadczenia, ktérego zaréwno spetnianie jak i powstrzymanie sie od
spetnienia (zwitoka) powoduje ujemne konsekwencje dla majatku dtuznika. Zatem
dopiero od chwili wymagalnosci zobowigzania poszkodowanego rozpoczgc¢ sie
moze bieg trzyletniego przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1 zdaniu pierwszym
k.c.

W konkretnej sprawie dochodzona przez powddke szkoda obejmuje dwa
sktadniki: réznice miedzy cenami przydzielanych jej lokali i réwnowartos¢ opfat,
ktore uiscita za pierwotnie przydzielony lokal, a nieobjety wskutek zaniechania
funkcjonariusza pozwanej Gminy, za okres w ktérym lokal ten pozostawiony byt
przez spotdzielnie do dyspozycji powddki.

Niewatpliwie powodka juz w dacie 23 listopada 1992 r., tj. od chwili zawarcia
ze spotdzielnia umowy dotyczgcej przydziatu drugiego lokalu i okreslajgcej wstepny
koszt budowy na kwote wyzszg niz koszt budowy uprzednio przydzielonego jej



lokalu, musiata zdawac sobie sprawe, ze poniesie szkode wyrazajgcag sie w roznicy
cen obu lokali. Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze rzeczywiste koszty
budowy na ogo6t nie sg nizsze niz wstepnie zatozone. Powddka nawet wystgpita
wowczas z powodztwem o naprawienie szkody przeciwko Prezydentowi Miasta O.
Powodztwo zostato oddalone ze wzgledu na brak legitymacji biernej, ale przy
prawidtowym oznaczeniu strony pozwanej takze nie mogtoby zosta¢ uwzglednione,
gdyz byto przedwczesne.

Okreslenia wstepnego kosztu budowy, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego
nie mozna uzna¢ za rownoznaczne z powzieciem przez powodke wiadomosci o
szkodzie, gdyz nie wystgpit jeszcze uszczerbek w majgtku powodki. O powstaniu
szkody mozna dopiero mowi¢c od momentu powstania po stronie powddki
obowigzku zaptaty konkretnie oznaczonej kwoty, wyzszej od kwoty zaptaconej za
pierwszy przydzielony jej lokal, tj. nie wczesniej niz od daty zawiadomienia o
ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy. Powddka powiadomiona zostata o
ostatecznym rozliczeniu w dniu 20 czerwca 1995r., zas w procesie oznaczyta
Gmine O. jako strone pozwang w dniu 8 stycznia 1997 r. Zatem trafny jest zarzut
kasacji, ze Sad Apelacyjny przyjmujgc, ze roszczenie powoddki ulegto
przedawnieniu, naruszyt przepis art. 442 § 1 k.c., ktéry w zdaniu pierwszym
ustanawia trzyletni termin przedawnienia.

Inna jest sytuacja, jezeli chodzi o zgdanie zwrotu rownowartosci optat za
pierwszy przydzielony powddce lokal, ktérego nie mogta objgc. Bezspornie chodzi o
optaty eksploatacyjne z okresu lat 1991-1992. W tamtym czasie powstata szkoda, a
ze wzgledu na przyczyne szkody, zaniechanie wydania zaswiadczenia przez
funkcjonariusza Gminy, powddka nie mogta nie wiedzie¢ o osobie obowigzanej do
naprawienia szkody. Przedawnienie roszczenia w tym zakresie jest ewidentne, ale
wystepujg szczegdlne okolicznosci, ktdérych nie mozna pomingg.

Powddka wytoczyta powddztwo niezwtocznie po dowiedzeniu sie o szkodzie
tyle, ze jako strone pozwang oznaczyta nie Gmine, a jej Prezydenta. W éwczesnym
stanie prawnym prawidtowe oznaczenie strony pozwanej mogto sprawiac¢ trudnosci.
Watpliwosci zostaty usuniete przez wprowadzenie do kodeksu cywilnego przepisow
art. 4207 i art. 42072, ale nastgpito to dopiero ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 r. 0
zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 114, poz. 542). Pozwany Prezydent nie

podnosit, ze jako pozwana powinna by¢ oznaczona Gmina. W tej wyjgtkowej



sytuacji zarzut przedawnienia wydaje sie by¢ czynieniem z przystugujgcego prawa
uzytku sprzecznego z zasadami, o ktorych mowa w art. 5 k.c.

Wobec zasadnosci zarzutow naruszenia art. 442 § 1 i art. 5 k.c. kasacja
zastuguje na uwzglednienie, mimo ze zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie
jest trafny. Whniesienie w 1992 r. pozwu nie mogto przerwaé biegu przedawnienia
roszczenia wobec Gminy, skoro powddztwo nie byto skierowane przeciwko Gminie.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji wyroku.



