Postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 295/00

Przedmiotem dzialu spadku moga by¢ wytacznie aktywa, natomiast

podzial dlugéw nastepuje z mocy prawa, odpowiednio do podziatu aktywoéw.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Maria Grzelka, Barbara Myszka

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2000 r. na rozprawie
sprawy z wniosku Edwarda B. z udziatem Zygmunta B., Henryka B. i Mariana B. o
dziat spadku po Wtadystawie B., na skutek kasacji wnioskodawcy od postanowienia
Sadu Wojewoddzkiego w Krosnie z dnia 14 kwietnia 1998 r.,

postanowit oddali¢ kasacje i zasgdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikdw
postepowania Zygmunta B., Henryka B. i Mariana B. kwote 4000 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 1998 r. Sagd Wojewddzki w Krosnie,
uwzgledniajgc apelacje uczestnikdw postepowania od postanowienia Sadu
pierwszej instancji, ktérym tenze dokonat dziatu spadku po spadkodawcy
Wiadystawie B., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze wchodzgce do
spadku dwa sktadniki majgtkowe w postaci wyodrebnionego wtasnosciowo lokalu
mieszkalnego o wartosci 37 966 zt oraz samochodu osobowego o wartosci 6840 zt
przyznat wnioskodawcy, zasgdzajgc zarazem od niego na rzecz uczestnikow
postepowania kwoty po 11 201,50 zt z tytutu sptat.

Sad Wojewoddzki podzielit ustalenia i ocene Sgdu Rejonowego co do tego, ze
do spadku wchodzg oba wymienione sktadniki majgtkowe i ze ich tgczna wartos¢
zamyka sie sumg 44 806 zt. Odmiennie niz Sgd Rejonowy przyjat jednak, ze do
spadku nie wchodzi jakikolwiek dtug, w szczegdlnosci diug spadkodawcy wobec

Andrzeja B. w kwocie 22 847 zt (rbwnowartos¢ 4300 dolaréw USA). Sgd Rejonowy



bowiem stwierdzit istnienie tego dtugu i w konsekwencji, przy jednoczesnym
zatozeniu, ze ,obcigza” on spadkowg nieruchomos¢ lokalowg, obnizyt o stosowne
kwoty sptaty zasgdzone od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania.

W kasacji opartej na obu podstawach wskazanych w art. 393* k.p.c.
wnioskodawca wnidst o zmiane postanowienia Sgdu drugiej instancji przez
oddalenie apelacji uczestnikow postepowania od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji albo tez o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instancji
wraz z przekazaniem mu sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit w
szczegolnosci naruszenie art. 74 § 2 k.c., art. 233, 328 § 2 oraz 386 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3932w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy oddala
kasacje, jezeli nie ma ona usprawiedliwionych podstaw albo zaskarzone
postanowienie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Z sytuacjg, o ktorej
mowa w drugim cztonie tej alternatywy mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze Sad Wojewddzki zbednie wdat sie w ocene
wiarygodnosci zeznan swiadkow przestuchanych w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji na okolicznos¢, czy spadkodawca w chwili otwarcia
spadku byt zadtuzony i ewentualnie w jakiej wysokosci, albowiem okoliczno$¢ ta z
punktu widzenia orzeczenia dzialowego nie ma znaczenia. Takie ukierunkowanie
postepowania sgdowego nie byto wtasciwe, gdyz przedmiotem dziatu spadku mogag
by¢ wytgcznie aktywa, a zatem stan czynny spadku. Podziat dlugow spadkowych
jest natomiast tylko konsekwencjg dokonania dziatu aktywow i nastepuje z mocy
samego prawa. Wynika to z art. 1034 § 2 i art. 1081 k.c. (por. tez uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1968 r., Il CRN 209/68,
OSNCP 1969, nr 6, poz. 112, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1972 r. Il CRN 477/71, OSPIKA 1972, nr 9, poz. 174 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1978 r., Ill CRN 333/77, nie publ.).

Co prawda w umowie o dziat spadku spadkobiercy mogg ustali¢, kto z nich i w
jakim zakresie ma uregulowac dtugi spadkowe, jednakze umowa w tym przedmiocie
bedzie miata skutek tylko miedzy jej uczestnikami i w zadnej mierze nie rzutuje na
odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli. Rowniez ewentualne dokonanie podziatu
pasywow w sgdowym orzeczeniu dzialowym nie wigze wierzycieli. Jest wiec rzeczg
oczywistg, ze sgdy w swojej praktyce, respektujgc powyzszg zasade, nie powinny

wprowadzac¢ do swoich orzeczen elementéw pozbawionych skutecznosci prawne;j.



Inaczej jest w wypadku obcigzenia przedmiotow spadkowych okreslonymi
zobowigzaniami. Chodzitoby tu np. o hipoteki obcigzajgce nieruchomosci, czy tez
zastawy na ruchomosciach. Wowczas pasywa nie mogg by¢ pomijane przy
ustalaniu wartosci tych przedmiotéw, gdyz wchodzi w rachube rzeczowa
odpowiedzialnos¢. Zagadnienie zas$ osobistej odpowiedzialnosci spadkobiercow,
ktorzy otrzymali sptate jest wtedy drugoplanowa.

W niniejszej sprawie skarzacy nie twierdzili i nie czynig tego rowniez w kasacji,
ze ewentualny dtug spadkodawcy powigzany byt z odpowiedzialnoscig rzeczows.
Jezeli tak, to — zgodnie z tym co wyzej nadmieniono — nie byto potrzeby procesowej
wyjasniania tego aspektu sprawy przez Sady nizszej instancji. Dlatego tez
bezprzedmiotowe sg zarzuty skarzgcych zmierzajgce do wykazania, ze w wyniku
naruszenia okreslonych przepiséw — tak prawa materialnego, jak i procesowego —
zaskarzone postanowienie jest wadliwe. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy zarzutow
tych blizej nie rozwazat.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji (art. 393*2k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 393
w zwigzku z art. 391 oraz art. 13§ 2 i art. 520 § 2 k.p.c.



