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Fakt prowadzenia dzialalnosci spotecznie uzytecznej przez posiadacza
nieruchomosci nie przesagdza uznania zgtloszonego przez uzytkownika
wieczystego zadania jej wydania za sprzeczne z zasadami wspoéitzycia

spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Marian Kocon

Sedziowie SN: Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca), Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Kotka Rolniczego w L. przeciwko Skarbowi Panstwa,
Zasadniczej Szkole Rolniczej w L. o wydanie nieruchomosci, na skutek kasaciji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 kwietnia
1998 .,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Kotko Rolnicze w L. wystgpito przeciwko Skarbowi Panstwa, Zasadniczej
Szkole Rolniczej w L. z zgdaniem wydania nieruchomosci, na ktorej zostato
ustanowione na rzecz powoda uzytkowanie wieczyste.

Sad Wojewodzki w Rzeszowie wyrokiem z dnia 11 lipca 1994 r. oddalit
powodztwo wskazujgc, ze zgdanie powodowego Kétka pozostaje w sprzecznosci z
art. 5 k.c. Na nieruchomosci, ktérej wydania domaga sie strona powodowa, istnieje
bowiem szkotfa ksztatcgca kadry dla rolnictwa.

W wyniku rewizji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1998 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie i nakazat stronie pozwanej wydaé nieruchomosc.
Sad ten wskazal, ze skoro podejmowane przez strone pozwang starania o
uchylenie decyzji stanowigcej podstawe ustanowienia uzytkowania wieczystego i
odebrania nieruchomosci nie odniosty skutku, stronie powodowej nadal przystuguje

prawo uzytkowania wieczystego do dziatki o powierzchni 0,2077 ha. Powdd, jako



uzytkownik wieczysty tej dziafki, ktory wybudowat na niej okreslone obiekty,
powinien mie¢ mozliwos¢ korzystania ze swojego prawa. Jego zgdanie, aby
pozwany ustgpit z zajmowanej nieruchomosci, pozostaje w zgodzie z art. 233 k.c.,
prawo uzytkowania wieczystego podlega bowiem takiej samej ochronie jak prawo
wtasnosci. W sprawie nie wystepuje przy tym sprzecznos¢ zgdania powodowego
Kotka Rolniczego z zasadami wspotzycia spotecznego. Zastosowanie art. 5 k.c. nie
moze unicestwi¢ prawa strony powodowej do korzystania ze sporne;j
nieruchomosci, a przepis ten moégtby ewentualnie zapewni¢ ochrone nietrwata, ze
wzgledu na potrzeby istniejgce w danych okolicznosciach. Skoro jednak strona
pozwana nie uczynita od 1992 r. nic w kierunku polubownego zatatwienia sporu ani
w kierunku uzyskania innych budynkoéw dla dalszego prowadzenia szkoty, takze po
zapadnieciu w 1997 r. wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego ostatecznie
przesgdzajgcego przystugiwanie prawa wieczystego uzytkowania stronie
powodowej, nie moze powotywac sie na zasady wspotzycia spotecznego.
Przekonywajgce jest stanowisko powoda, ze uptynat juz wystarczajgco dtugi czas,
w ktorym strona pozwana powinna byta zadba¢ o wtasne interesy, ale nie kosztem
powoda, i poczynic starania, aby zapewnic sobie odpowiednig siedzibe w innym
pomieszczeniu.

Kasacja strony pozwanej oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych
wymienionych w art. 393" k.p.c. W ramach pierwszej podstawy wskazano
naruszenie art. 5 i 233 k.c. — przez btedng wyktadnie. W ramach drugiej podstawy
podniesiono naruszenie art. 320 k.p.c., gdyz — zdaniem skarzgcego — Sad powinien
byt zastosowac ten przepis z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty podniesione w kasacji w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art.
393" pkt 2 k.p.c.) ograniczajg sie do zarzutu niezastosowania art. 320 k.p.c.
Oznacza to, ze skarzgcy nie kwestionuje stanu faktycznego ustalonego
W rozpoznawanej sprawie. Stan ten zas jest taki, ze powodowemu Kotku
Rolniczemu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, ktorej
wydania zgda. Strona pozwana zas nie legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
z tej nieruchomosci skutecznym wobec uzytkownika wieczystego. Zatem zgdanie
wydania nieruchomosci znajduje uzasadnienie w obowigzujgcych przepisach.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prawo uzytkowania wieczystego podlega
ochronie takiej, jak prawo witasnosci. Wprawdzie w przepisach art. 232-243 k.c. nie



znalazto sie wyrazne odestanie do przepiséw chronigcych wtasnos¢, ale mozliwos¢
zastosowania tych przepisow, a w szczegolnosci art. 222 k.c., nie budzi zadnych
watpliwosci. Wynika to z uksztattowania w art. 233 k.c. tresci prawa uzytkowania
wieczystego analogicznie jak tresci prawa witasnosci w art. 140 k.c. Zarowno
wiasciciel, jak i uzytkownik wieczysty wykonujg swoje prawo ,z wytgczeniem innych
os6b”. Oznacza to, ze w stosunku do osoby posiadajgcej nieruchomosc¢ bez tytutu
prawnego skutecznego wzgledem uzytkownika wieczystego, moze on realizowac
przystugujgce mu roszczenie windykacyjne.

Dokonanie oceny, czy uzytkownik domagajgcy sie wydania przedmiotu
swojego prawa, dziata w zgodzie z zasadami wspoétzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci, czy tez jego dziatanie pozostaje w
sprzecznosci z tymi normami, jest — co do zasady — dopuszczalne. Tres¢ art. 5 k.c.
daje mozliwos¢ dokonania takiej oceny w stosunku do wykonywania kazdego prawa
podmiotowego przez osobe uprawniong. Wystgpienie z zgdaniem wydania
nieruchomosci jest wykonywaniem prawa podmiotowego (roszczenia
windykacyjnego). Jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony mozna
obecnie uznac poglad, zgodnie z ktérym mozliwos$¢ oddalenia roszczenia
windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. wystgpi w sytuacjach zupetnie
wyjatkowych, a zatem niezmiernie rzadkich. Ostroznos¢ w oddalaniu powodztwa
windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. jest tym bardziej konieczna, ze oznacza to
pozbawienie wiasciciela (lub uzytkownika wieczystego) ochrony przystugujgcego
mu prawa.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna dopatrzy¢ sie takiej
wyjgtkowej sytuacji. Wprawdzie trafnie zwraca sie uwage, ze wydanie
nieruchomosci stronie powodowej zmusi Zasadniczg Szkote Rolniczg w L. do
poszukiwania innych budynkéw, w ktérych bedzie mogta kontynuowac dziatalnosé,
lub do uiszczania na rzecz Kotka Rolniczego optat za korzystanie z nieruchomosci
strony powodowej, jednak jest to naturalna konsekwencja prowadzenia dziatalnosci
przy wykorzystaniu cudzej nieruchomosci. Sam fakt, ze prowadzona przez
posiadacza nieruchomosci dziatalnosc jest spotecznie uzyteczna nie moze
automatycznie prowadzi¢ do uznania zgtoszonego przez uzytkownika wieczystego
Zzgdania wydania przedmiotu jego prawa za sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego czy spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Zarzut naruszenia art. 233 i art. 5 k.c. nie znajduje zatem uzasadnienia.



Za niezasadny nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 320 k.p.c.

Przepis ten daje sgdowi mozliwos¢ m.in. wyznaczenia odpowiedniego terminu do
wydania nieruchomosci. Z jego brzmienia nie wynika, czy sgd moze dokonac tego
takze z urzedu, a wiec bez stosownego wniosku pozwanego. W doktrynie
wypowiedziany zostat poglad, ze art. 320 k.p.c. moze by¢ przez sad stosowany nie
tylko na wniosek strony, ale takze z urzedu.

Nie rozstrzygajgc tego zagadnienia w sposéb definitywny nalezy zauwazyc, ze
od dnia wejscia w zycie ustawy z 1 marca 1996 r. nastgpito wyrazne wzmocnienie
zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze dziatanie
sadu z urzedu wystepuje rzadko, jedynie wowczas, gdy ustawa takg mozliwos$¢é
dopuszcza. Nawet zas w takich sytuacjach sad nie powinien ,wyreczac” strony w
podejmowaniu dziatan zmierzajgcych do ochrony jej praw. Dotyczy to zwtaszcza
jednostek organizacyjnych, ktére sg w stanie zapewni¢ sobie profesjonalng obstuge
prawna. (...)

Takze zatem zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia.

Z powyzszych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu jako pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw (art. 393 k.p.c.).



