Wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r. | CKN 258/01

Wylaczenie przepisdw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych,
zaktadach wzajemnych i grach na automatach (jedn. tekst: Dz.U. 1998 r. Nr
102, poz. 650 ze zm.) obejmuje tylko prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier

liczbowych i loterii pienieznych.

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Totalizatora Sportowego, spotki z o0.0.
w W., Oddziat w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przy udziale zainteresowanych: Anny P., Henryka C., Jolanty O.,
Ewy M.-T., Matgorzaty H., Grazyny K., Krystyny W., Henryki K., Roberta B., Danuty
O., Janiny B., Haliny L., Beaty B. i Jadwigi A. o przeciwdziatanie praktykom
monopolistycznym, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 24
kwietnia 2003 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie Sgdu Antymonopolowego z dnia 25 pazdziernika 2000 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od Totalizatora Sportowego, spotki z 0.0. w W. na
rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 300 zt tytutem

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, decyzjg z dnia 19
listopada 1999 r., nakazat spoice z o0.0. Totalizator Sportowy zaniechanie
stosowania praktyki monopolistycznej, polegajgcej na naduzywaniu pozycji
dominujgcej na rynku przez narzucanie wnioskodawcom do podpisania deklaracji

odbioru inkasa z kolektury i w konsekwenciji przerzucenia na wnioskodawcéw optat



za obstuge inkasa. Nadto natozyt na spotke kare pieniezng w wysokosci 50 000 zt
oraz nakazat dokonanie zwrotu wnioskodawcom kosztow postepowania.

Sad Antymonopolowy, po rozpoznaniu odwotania spotki, wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2000 r. zmienit decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w ten sposdb, Zze nakazat powodowej Spoéice zaniechanie
stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujgcej przez zmuszanie oséb dziatajgcych na podstawie uméw agencyjnych
przy pomocy grozby bezprawnej rozwigzania tejze umowy do podejmowania
zobowigzan, jakich w warunkach braku takiego zagrozenia niepodjeliby.

W uzasadnieniu wyroku zanegowane zostato stanowisko powodowej spofki,
ze do jej dziatalnosci nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(jedn. tekst: Dz.U. 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm. — dalej: "u.p.p.m."), a to z mocy
art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 1992r. o grach losowych, zaktadach
wzajemnych i grach na automatach (jedn. tekst: Dz.U. 1998 r. Nr 102, poz. 650 ze
zm.). W ocenie Sgdu Antymonopolowego, stosowanie ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym wytgczone jest tylko w zakresie gier liczbowych, a nie
obejmuje innego zakresu dziatalnosci, w szczegdlnosci tworzenia przez spoétke
Totalizator Sportowy wtasnej sieci dystrybucyjnej. Sad podkreslit, Ze ustawodawca
zezwolit podmiotowi realizujgcemu monopol na dziatania antykonkurencyjne lub
antykonsumenckie wytgcznie w zakresie gier liczbowych i loterii pienieznych, nie
wytgczajgc stosowania ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w
szerszym zakresie.

W ocenie Sadu, okolicznos¢, ze powdd nie stosowat praktyk
monopolistycznych wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 u.p.p.m. nie oznacza, ze
nie stosowat on innych praktyk, a zmuszanie przy pomocy grozby bezprawnej
rozwigzania umowy agencyjnej do podejmowania zobowigzan, jakich w warunkach
braku zagrozenia agenci nie podjeliby, jest praktykg monopolistyczng nie
wymieniong w katalogu, ktorej stosowanie jest jednak zabronione z mocy art. 5 ust.
1u.p.p.m.

Domaganie sie od agentow korzystania z posrednika w zakresie ustugi inkasa
Sad uznat za narzucong regute pod presjg istotnej i bezprawnej grozby rozwigzania
umowy agencyjnej, gdy tymczasem — zdaniem Sgdu — agent winien mie¢ swobode
wyboru formy inkasa i ewentualnego wyboru kontrahenta. W koncowej czesci



uzasadnienia wyroku Sad Antymonopolowy stwierdzit, Ze pozostawit bez zmian
decyzje w pkt Il i lll, tj. w czeSci naktadajgcej kare pieniezng i orzekajacej o
kosztach postepowania.

Powodowa spodtka zaskarzyta wyrok w catosci, opierajgc kasacje na obu
podstawach okreslonych w art. 393 k.p.c. Zarzut naruszenia prawa materialnego
uzasadniono bfedng wykfadnig art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o
grach losowych i zaktadach wzajemnych przez przyjecie, ze przepisy ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym majg zastosowanie do prowadzonej
przez spotke Totalizator Sportowy dziatalnosci w zakresie tworzenia sieci sprzedazy
i uznanie spotki za podmiot prawa antymonopolowego w rozumieniu art. 2 ust. 1
u.p.p.m.; btedng wyktadnie art. 65 §1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze pismo spotki z dnia
8 lutego 1999 r. do wnioskodawcéw zawiera grozbe bezprawng rozwigzania umowy
agencyjnej oraz ze § 5 ust. 1 tejze umowy nie jest podstawg do obcigzenia agentéw
kosztami tego inkasa; niewtasciwym zastosowaniem art. 5 ust. 1 u.p.p.m. przez
przyjecie, ze dziatania Spétki, wprowadzajgce odptatnosc¢ ustugi inkasa gotéwki od
agentow, sg przejawem stosowania praktyki monopolistycznej nie wymienionej w
katalogu okreslonym w art. 5 ust. 1 pkt 1-8 u.p.p.m.; niewtasciwym zastosowaniem
art. 6 u.p.p.m., polegajagcym na nie zalegalizowaniu dziatan spoétki dotyczgcych
wprowadzenia odptatnej ustugi inkasa gotowki od agentéw. Ponadto, skarzgca
zarzucita naruszenie przepisOw procesowych, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 235 k.p.c. — przez zaniechanie przeprowadzenia przez
Sad postepowania dowodowego; art. 325 k.p.c. przez pominiecie w sentencji
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia w zakresie utrzymania w mocy decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w pkt Il i lll, tj. w czesci
nakfadajgcej na spotke kare pieniezng i orzekajgcej o kosztach postepowania.

Spotka wniosta o zmiane wyroku i orzeczenie, ze jej dziatania, w zakresie
ustalania warunkéw wspétpracy z agentami, nie podlegajg regulacjom ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, oraz ze nie noszg znamion praktyki
monopolistycznej, okreslonej w art. 5 ust. 1 u.p.p.m.

W uzasadnieniu kasacji podkreslono, ze kazda dziatalnos¢ spoétki zwigzana z
wykonywaniem jej funkcji w zakresie gier liczbowych i loterii pienieznych nie moze
byé oceniana w Swietle przepisow ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym, a § 3 i § 5 ust. 1 umowy agencyjnej uzasadniaty obcigzenie

agentow kosztami korzystania z ustugi inkasa.



W ocenie skarzgcej kwestionowane dziatanie byto obiektywnie uzasadnione
ze wzgledow techniczno-organizacyjnych, a wiec Sad winien zalegalizowac
dziatanie spétki na mocy tzw. klauzuli rozsgdku, zawartej w art. 6 u.p.p.m.

W odniesieniu do uzasadnienia zarzutéw zgtoszonych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, powodka zarzuca, ze Sad, z naruszeniem art. 235 k.p.c., nie
przeprowadzit postepowania dowodowego, positkujgc sie ustaleniami organu
antymonopolowego, natomiast zarzut obrazy art. 325 k.p.c. uzasadniono nie
zamieszczeniem w sentencji wyroku czesci rozstrzygniecia, o ktérym jest mowa
jedynie w koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach, co skutkowato
obowigzkiem jej oddalenia.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 235 k.p.c., uzasadniony
nieprzeprowadzeniem przez Sgd Okregowy nowych dowodow. Przepis ten,
wyrazajgcy tzw. zasade bezposredniosci, zawiera jedynie wymaog, by postepowanie
dowodowe odbywato sie przed Sgdem orzekajgcym. Jesli wiec Sgd dopuscit juz
okresSlone dowody, to ich przeprowadzenie powinno odby¢ sie przed sgdem
orzekajgcym, a nie przed innym organem. Jednakze naruszenie art. 235 k.p.c. nie
moze dokona¢ sie w ten sposob, ze Sad nie przeprowadza dowodéw
wnioskowanych przez strone. Zarzut nieprzeprowadzenia zawnioskowanego
dowodu na okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
jeszcze niewyjasnione moze uzasadnia¢ naruszenie przez sad art. 217 § 2 k.p.c. i
ewentualnie stanowi¢ wowczas usprawiedliwiong podstawe kasacyjng (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 211/97, nie publ.).
Tymczasem kasacja powoda, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, nie zawiera
zarzutu naruszenia ostatnio wymienionego przepisu art. 217 § 2 k.p.c., a zatem
zarzucane uchybienie pozostaje poza granicami rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy (art. 393** § 1 k.p.c.), wobec braku wskazania adekwatnego przepisu,
ktérego naruszenie mogtoby by¢é uzasadniane sformutowanym w kasacji i
zarzucanym Sgdowi uchybieniem.

Nawet trafnos¢ stanowiska strony skarzgcej co do tego, ze postepowanie
antymonopolowe przed Sadem Okregowym jest postepowaniem



pierwszoinstancyjnym nie sprzeciwia sie uznaniu, iz spetnia ono zarazem okreslone
funkcje kontrolne i brak jest uzasadnionych podstaw do powtarzania przed Sgdem
catego dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego, zwazywszy, ze
Sad dysponowat wszystkimi dokumentami, bedgcymi przedmiotem oceny w
postepowaniu administracyjnym.

Zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. oceni¢ nalezato jako oczywiscie nietrafny,
cho¢ zasadnie wskazat powdd na samo pominiecie w sentencji zaskarzonego
wyroku czesci rozstrzygniecia, o ktérym jest mowa w koncowej czesci uzasadnienia
wyroku.

W razie braku orzeczenia o catosci zgdania strona jest uprawniona do
ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku. Powdd nie wykazat, aby taki wniosek
ztozyt, a zatem i zaskarzony kasacjg wyrok nie zawierat substratu zaskarzenia w
przedmiocie natozenia kary pienieznej i nakazania zwrotu kosztéw postepowania.

Tymczasem kasacja do Sadu Najwyzszego przystugiwata z mocy art. 479 §
2 k.p.c. od wyroku Sgdu Antymonopolowego, a zatem tylko od istniejgcego w jego
sentencji rozstrzygniecia. Brak takiego rozstrzygniecia nie mogt by¢ zatem
przedmiotem zaskarzenia.

W tej sytuacji, wobec bezzasadnosci zarzutow zgtoszonych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, oceny zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego
nalezatlo dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy, bedacego
podstawg orzekania dla Sgdu Okregowego.

Jako chybiony ocenié nalezato zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 1992 r. o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na automatach, w
brzmieniu tych przepiséw z daty orzekania przez Sagd Okregowy. Przepis art. 4 ust.
1 powotanej ustawy jest ustawowym Zzrodtem istnienia monopolu Panstwa w
przedmiocie prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier liczbowych i loterii
pienieznych. Tylko do wykonywania tego monopolu, a wiec do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie gier liczbowych i loterii pienieznych, nie majg zastosowania
przepisy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (art. 4 ust. 3 ustawy). W
rozstrzyganej sprawie spornym jest przedmiotowy zakres powyzszego wytgczenia.
Trafny jest niewatpliwie podniesiony w kasacji zarzut powodki, ktéra sprzeciwia sie
stanowisku Sadu Okregowego, Zze wylgczenie stosowania ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w art. 4 ust. 3 ustawy o grach
losowych nastepuje tylko w zakresie zdefiniowanym w art. 2 ustawy o grach



losowych Zasadnie twierdzi skarzgca, ze przepis art. 2 ustawy definiuje jedynie
pojecie ,gier losowych”, a nie formutuje definicji pojecia: ,dziatalnos¢ w zakresie gier
liczbowych i loterii pienieznych”. Poniewaz wytgczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust.
3 ustawy o grach losowych, wigze sie z zakresem tego ostatniego pojecia, a nie z
pojeciem ,gry losowe”, przeto wskazywanie przez Sgd Okregowy na przepis art. 2
ustawy, jako na majgcy okresla¢ zakres ustawowego wytgczenia, nalezato ocenic
jako nietrafne.

Jednakze rowniez powoddka nie ma racji twierdzgc, ze kazda dziatalnosc¢
zwigzana z wykonywaniem jej funkcji nie moze by¢ oceniana na podstawie
przepisow ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Brzmienie
przepisow art. 4 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy o grach losowych dowodzi, ze
ustawodawca wytgczyt zastosowanie przepisow o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym tylko w zakresie sprawowania przez wykonawce ustawowego
monopolu Panstwa, a wiec prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier liczbowych i
loterii pienieznych, a nie do wszelkich mozliwych przejawéw dziatalnosci takiego
podmiotu, nawet jesli pozostajg one w posrednim zwigzku funkcjonalnym z
wykonywaniem samego monopolu. Ustawowe wytgczenie stosowania ochrony
przed stosowaniem praktyk monopolistycznych powinno by¢ bowiem
interpretowane w sposob Scisty. W kontekscie stanu faktycznego rozstrzyganej
sprawy oznacza to, ze dziatalnos¢ powddki, bedacej bezspornie wykonawcag
monopolu Panstwa, ale podejmowana w zakresie organizacji sieci dystrybucyjnej, a
wiec polegajgcej m.in. na zawieraniu uméw agencyjnych, nie moze byc¢ traktowana
jako ,prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier liczbowych i loterii pienieznych”.
Prowadzenie przez powodke, bedgcg spotkg kapitatowg, dziatalnosci gospodarcze;j
nie zostato bowiem ustawowo ograniczone wylgcznie do czynnosci, bedgcych
przejawem wykonywania monopolu, ktérego przedmiotowy zakres wyznacza norma
art. 4 ust. 1 ustawy o grach losowych Innymi stowy, tylko czesé przedmiotowego
zakresu dziatalnosci gospodarczej powddki, a mianowicie, ta ktdéra miesci sie w
granicach wykonywania przedmiotowo zakreslonego ustawg monopolu Panstwa,
zostata z woli ustawodawcy wytgczona z zakresu ochrony wynikajgcej z przepisow
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. | choé dziatania w zakresie
prawidtowej organizacji sieci dystrybucyjnej niewatpliwie stuzyé majg posrednio
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w zakresie objetym ustawowym monopolem, a

wiec pozostajg z nig w funkcjonalnym zwigzku, to jednak nie mogg byC one



utozsamiane 2z prowadzeniem dziatalnosci wytgcznie w zakresie objetym
ustawowym monopolem. Gdyby bowiem wola ustawodawcy byta odmienna, to
zbedne bytoby przedmiotowe ograniczanie w art. 4 ust. 3 ustawy o grach losowych
zakresu prowadzonej przez wykonawce monopolu dziatalnosci (,...dziatalnosci, o
ktérej mowa w ust. 1...”), w odniesieniu do ktérej wylgczono zastosowanie
przepisow o0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Przyjecie okreslonej
konstrukcji normy art. 4 ust. 3 ustawy oznacza wiec, ze istniejg takze i takie
przejawy prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce monopolu, ktore podlegajg
ocenie na podstawie przepisow o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.

Sad Okregowy nie naruszyt rowniez art. 2 pkt 1, przez uznanie powodowe;
spoétki za podmiot prawa antymonopolowego, tj. za przedsiebiorce w rozumieniu
tego przepisu.

Zarzut ten nie zostat blizej uzasadniony w kasacji, bowiem za takie jego
uzasadnienie nie mozna potraktowac stwierdzenia, ze rozszerzona wyktadnia art. 2
pkt 1 ustawy ,...nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach...”, bez
réwnoczesnego wskazania na jakiekolwiek przepisy, z ktorymi dokonana przez Sad
wyktadnia miataby by¢ sprzeczna. Mozna jedynie dodaé, ze powodka — bedac
wykonawcg monopolu Panstwa — jest zarazem handlowg spétkg kapitatowg, a wiec
osobg prawng prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg ukierunkowang na osigganie
zysku, bedgcego zrodtem dochodow budzetu Panstwa. Brak jest wiec podstaw do
kwestionowania jej statusu prawnego przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 pkt 1
u.p.p.m.

Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie jest
wyrazem nieporozumienia.

Po pierwsze, Sgd Okregowy nie dokonywat, w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, interpretacji norm prawnych zawartych we wskazanym artykule, a skoro nie
dokonywat ich wyktadni, to nie mogt dopusci¢ sie naruszenia tego przepisu w
postaci wskazanej w kasacji. Po wtére, miedzy stronami sporu nie jest
kwestionowana tre$¢ postanowienia § 5 ust. 1 umowy agencyjnej, ktorej strong nie
jest zresztg pozwany. Sporne jest natomiast to, czy postanowienie umowy
odpowiada, czy tez nie odpowiada ustawowym przestankom praktyki
monopolistycznej. Skarzacy usituje wiec zakwestionowa¢ w ten sposéb ustalenie
Sadu, do osiggniecia ktérego to celu nie jest adekwatny zarzut zgtoszony w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej.



Nie okazat sie rowniez trafny zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 u.p.p.m. przez
jego niewtasciwe zastosowanie. Skarzgca nie kwestionuje stanowiska Sgdu, ze nie
stosowata praktyki monopolistycznej wymienionej w art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 u.p.p.m.
Sprzeciwia sie natomiast uznaniu przez Sad jej dziatanh za praktyke
monopolistyczng, ktéra cho¢ nie wymieniona w katalogu art. 5 ust. 1 u.p.p.m., to
objeta jest zakazem jej stosowania z mocy tego przepisu.

Takie uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 u.p.p.m. nie dowodzi, by
Sad dopuscit sie naruszenia tego przepisu wskutek jego niewtasciwej subsumpcji.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze nie zostaly skutecznie podwazone ustalenia Sadu
Okregowego, iz nieliczni agenci zwalniani byli w drodze wyjatku od obowigzku
odptatnego dokonywania inkasa, a takiego zwolnienia nie mogli uzyska¢ wszyscy
chetni. Powyzsze ustalenie dowodzi, ze praktykowana uznaniowos¢ w zachowaniu
powodki pozbawiata czesci agentow faktycznego wptywu na organizacje ich
dziatalnosci w zakresie przekazywania powoddce sSrodkow pienieznych, a w
konsekwencji i na wysokos¢ zwigzanych z tym kosztow. Niezakwestionowanym
skutecznie elementem ustaleh zaskarzonego wyroku byto rowniez i to, ze czes¢
agentéw, pozbawiona swobody wyboru formy inkasa, zostata pozbawiona réwniez
swobody ewentualnego wyboru podmiotu wykonujgcego ustuge inkasa, bowiem
podmiot ten zostat wskazany przez powodke. W swietle tych ustalen Sgd Okregowy
miat podstawe uzna¢ wskazane dziatania powodki za przejawy praktyki
monopolistycznej, ktdrej stosowanie jest zabronione z mocy art. 5 ust. 1 u.p.p.m., a
zatem zarzut naruszenia tego przepisu przez jego niewtasciwe zastosowanie uznac¢
nalezato za chybiony.

Nie okazat sie rowniez trafny zarzut niewlasciwego zastosowania art. 6
u.p.p.m., wskutek nie zalegalizowania przez Sad dziatan powddki na podstawie,
zawartej w tym przepisie, tzw. klauzuli rozsgdku.

Na zastosowanie tego przepisu nie pozwalaly bowiem wigzgce ustalenia
faktyczne, ktére nie obejmowaty swym zakresem ustalen odpowiadajgcych
materialnoprawnym przestankom zastosowania art. 6 u.p.p.m. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze powodka, w swoim obszernym odwotaniu, nie wskazywata na istnienie
tych przestanek i koniecznos$¢ zastosowania art. 6 u.p.p.m., a ciezar wykazania
istnienia przestanek pozwalajgcych na postuzenie sie tzw. klauzulg rozsgdku
spoczywat na powddce z mocy art. 6 k.c. Skoro wiec z powyzszych wzgledéw Sad
Okregowy nie dokonywat ustalen w przedmiocie ewentualnego istnienia przestanek



pozwalajgcych na zastosowanie art. 6 u.p.p.m., przeto w braku tych ustalen nie byto
podstaw do stosowania tego przepisu przez Sad Okregowy, a wiec zarzut kasacji
naruszenia tego przepisu nalezato oceni¢ jako nietrafny.

W tym stanie rzeczy, wobec braku w kasacji usprawiedliwionych podstaw, Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393*? k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 20 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 4 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154,
poz. 1013), przepisy ktérego to rozporzgdzenia znajdujg w niniejszej sprawie
zastosowanie z mocy § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesdnia 2002 w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).



