Wyrok z dnia 8 sierpnia 2001 r., | CKN 18/99

Okreslenie terminu spetnienia swiadczenia, w rozumieniu art. 817 § 2
k.c., moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu ustalen dokonanych w sprawie karnej,
jezeli, w toczacym sie bez opdznien postepowaniu likwidacyjnym nie jest
mozliwe wyjasnienie wczesniej okolicznosci koniecznych do przyjecia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wyliczenie wysokosci

swiadczenia.

Sedzia SN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marek Sychowicz
Sedzia SA Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Leszka M. przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W., Inspektorat w P. o zaptate, po rozpoznaniu w
Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2001 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 1998 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 1997 r. Sgd Wojewodzki w Warszawie zasagdzit
od pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W., Inspektorat w P.,
na rzecz powoda Leszka M. kwote 56 221,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
14 kwietnia 1994 r., tytutem naprawienia szkody, wyniktej ze zdarzenia losowego, to
jest pozaru ubezpieczonego domu. Sad ustalit, ze powdd zawart z pozwanym
umowe ubezpieczenia budynku o powierzchni 150 m?, potozonego w Z.G. przy ul.
B.Z. nr 14. Sume ubezpieczenia strony okreslity na kwote 100 000 zt. Budynek
powoda zostat wzniesiony w 1939 r. i wyremontowany w 1987 r. Sktadat sie
z dwoch czesci: drewnianej o powierzchni 102 m? i murowanej o powierzchni 48 m?2.
W okresie objetym ubezpieczeniem, w dniu 10 lipca 1993 r., dom powoda ulegt

spaleniu. Tego dnia, powdd wraz z zong wyjechat na tzw. gietde samochodowg



okoto godziny czwartej, a wrocit juz przed godzing sibdmag rano, kiedy dom byt
spalony.

W dniu 12 lipca 1993 r. ubezpieczony powiadomit o zdarzeniu
ubezpieczyciela.

W zwigzku z pozarem toczyto sie dochodzenie. Istniato przypuszczenie, ze
pozar powstat na skutek zaniedbania powoda, gdyz pozostawit on wigczong
kuchenke gazowg z umieszczonym na palniku czajnikiem. Dochodzenie zostato
pierwotnie umorzone postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 1994 r. Tres¢ tego
orzeczenia, doreczonego ubezpieczycielowi, wskazywata, ze powdd pozostawit
przed pozarem wigczong kuchenke gazowg z umieszczonym na palniku czajnikiem.
Pozwany na to postanowienie wniost zazalenie, ktére zostato uwzglednione. W
wyniku ponownego rozpoznania sprawy, dochodzenie zostato umorzone
postanowieniem z dnia 31 marca 1994 r., wobec niestwierdzenia przestepstwa.

Ubezpieczyciel wyptacit powodowi tytutem odszkodowania w dniu 22 lipca
1993 r. kwote 12 500 zt, w dniu 8 pazdziernika 1993 r. kwote 7 799,50 zt i w dniu
12 kwietnia 1994 r. kwote 5 074,90 zt. Lacznie spemit Swiadczenie w kwocie
25 374,40 zt. Szkoda powoda, na dzien 14 kwietnia 1994 r., osiggneta kwote 81 596
zt.

Sad Wojewodzki ocenit, ze zgodnie z § 6 ogdinych warunkéw ubezpieczenia
mienia jednostek gospodarki nieuspotecznionej od ognia i innych zdarzen losowych,
stanowigcych zatgcznik nr 2 do obwieszczenia Prezesa Panstwowego Zaktadu
Ubezpieczen z dnia 30 listopada 1985 r. w sprawie ogtoszenia ogolnych warunkéw
ubezpieczenia mienia jednostek gospodarki uspotecznionej i nie uspotecznionej od
ognia i innych zdarzen losowych oraz taryf sktadek za te ubezpieczenia (M.P. Nr
45, poz. 289 — dalej "o.w.u."), wysokos$¢ szkody — wobec braku udokumentowania
kosztéw odbudowy lub remontu — nalezato ustali¢ wedtug cennika Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen. Wskazat tez, ze do kiedy toczyto sie dochodzenie nie byto
mozliwe wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 maja 1998 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong kwote z 56 221 zt do
kwoty 44 716, 60 zt, przyjmujgc za wtasne ustalenia Sgdu Wojewodzkiego, poza
ustaleniem wysokosci szkody, ktorg wyliczyt na podstawie opinii biegtego na kwote
70 091 zt. Podzielit natomiast w catosci argumentacje prawna.



Wyrok Sadu Apelacyjnego powod zaskarzyt kasacjg, opartg na naruszeniu
prawa materialnego (art. 393" pkt 1 k.p.c.), to jest art. 6 w zwigzku z art. 817 k.c.
oraz § 10 o.w.u. i art. 363 § 2 w zwigzku z art. 354 k.c. oraz § 6 o.w.u. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, obraze art. 481 § 1 i art. 807 § 1 k.c. przez ich nie
zastosowanie, a takze art. 805 k.c. przez zastosowanie sprzecznego z nim § 6 pkt 1
0.W.U.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego okreslona zostata
zaréwno zawartg przez strony umowa, jak i postanowieniami ogolnych warunkow
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ustawy z 28 lipca 1990 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm. —
dalej "u.d.u."), ogdlne warunki ubezpieczen dobrowolnych ustala zaktad
ubezpieczen. Poniewaz tworzy je strona umowy, na podstawie upowaznienia
wynikajgcego z ustawy, mieszczg sie one w pojeciu wzorca umownego w
rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Mimo Ze nie sg przepisami prawa ustanowionego przez
ustawodawce, trzeba je — jako prawo umowne — wyktadac¢ tak, jak przepisy prawa.
W razie niejasnosci, a zwtaszcza watpliwosci co do sformutowania i rozumienia
tresci poszczegdlnych postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy je
jednak interpretowac na korzysc¢ ubezpieczajgcego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., lll CZP 65/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 55).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.u., Zrodtem ochrony jest zawsze umowa
ubezpieczenia, ktorej definicje zawiera art. 805 § 1 k.c. Strony umowy uprawnione
sg do ksztattowania tresci praw i obowigzkow w sposob odbiegajgcy od ogolnych
warunkéw ubezpieczenia (art. 7 ust. 1 ust. o dziat. ub.). Przy ubezpieczeniach
dobrowolnych nie jest zatem wylgczone ograniczenie, nawet w indywidualnych
umowach ubezpieczenia, zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Ogolne warunki
ubezpieczenia mogg przewidywac wytgczenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen, jezeli nie pozostajg w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1988 r., 1| CKN
823/97, nie publ.). Taki wniosek wynika z zasady swobody umoéw. Tam zatem,
gdzie brak pozytywnego unormowania w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach
tytutu XXVII ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, strony majg, w granicach

wynikajgcych z art. 353" k.c., swobode utozenia stosunku prawnego.



Artykut 6 ust. 4 u.d.u. zastrzega dla ogéinych warunkéw ubezpieczenia
okreslenie miedzy innymi zakresu oraz czasu trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i sposobu wyliczenia wysokosci szkod oraz wyptaty odszkodowan.
Dopuszcza zatem wprost wskazanie w nich sposobu obliczenia szkody. Zgodnie
z tym unormowaniem, przepis art. 805 § 2 k.c. wskazuje, ze Swiadczenie zakfadu
ubezpieczen polega w szczegdlnosci na zaptacie przy ubezpieczeniu majgtkowym
tylko ,,okreslonego odszkodowania za szkode”, a nie odszkodowania wyliczonego
wedtug ogolnych zasad. Na gruncie przytoczonych wiec regulacji i ocen prawnych
chybiony byt zarzut skarzgcego, jakoby wyliczenie swiadczenia naleznego
powodowi wedtug § 6 pkt 1 o.w.u. nastgpito niezgodnie z dyspozycja art. 805 k.c.
iart. 807 § 1 k.c.

Przepis art. 817 k.c., okreslajgcy termin, w jakim ubezpieczyciel powinien
spetni¢ swiadczenie, ma charakter dyspozytywny, co wynika wprost z jego tresci.
Dlatego w tej materii nalezato uwzglednic¢ § 10 o.w.u. Nie okresla on jednak wprost,
w jakim terminie ubezpieczyciel winien spetni¢ swiadczenie, gdy ubezpieczony nie
podijat sie restytucji spalonego obiektu i w zwigzku z tym wysokos¢ szkody byta
ustalana, stosownie do § 6 o.w.u., na podstawie cennika ubezpieczyciela. Z tego
wzgledu art. 817 k.c. miat bezposrednie zastosowanie, zwtaszcza, ze § 10 o.w.u. w
pozostatym zakresie zawiera identyczng regulacje. Przewidziany w art. 817 § 1 k.c.
termin spetnienia $wiadczenia doznaje modyfikacji, jezeli niemozliwym stato sie
ustalenie w terminie 30 dni odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci
Swiadczenia. Wigzacy staje sie wéwczas 14-dniowy termin od wyjasnienia tych
okolicznosci.

Przepis art. 817 § 2 k.c., stanowigc wyjgtek od zasady ogodlnej, powinien by¢
interpretowany scisle. Z tego wzgledu nie upowaznia on ubezpieczyciela do
zaniechania prowadzenia postepowania likwidacyjnego do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2000 r., 1l CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134). Zaden bowiem
przepis z zakresu ubezpieczen nie utozsamia kwestii wyjasnienia okolicznosci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen i wysokosci
szkody z konieczno$cig wyczekiwania na wyrok sgdowy. Wyjasnienie koniecznych
okolicznosci powinno w zasadzie nastgpi¢ w postepowaniu likwidacyjnym. W
rozpoznawanej sprawie postepowanie to zostato niezwtocznie wszczete i toczyto

sie bez opdznien, co dokumentujg daty wyptaty czesci odszkodowania. Ujawnienie



faktu pozostawienia przez powoda wtgczonej kuchenki gazowej wymagato
niewatpliwie prowadzenia specjalistycznych i czasochtonnych wyjasnien, aby
odpowiedzie¢, czy zdarzenie to, wynikte z zaniedbania powoda, nie spowodowato
pozaru. Okolicznos¢ ta byta istotna, nie tylko dla okreslenia daty wymagalnosci
roszczenia, ale przede wszystkim z punktu widzenia hipotezy art. 827 § 1 k.c. w
zwigzku z § 4 ust. 3 o.w.u. Stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym zdarzeniem a wypadkiem ubezpieczeniowym wymagatoby bowiem rozwazenia
wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na gruncie tego przepisu badz jej
ograniczenia, z powodu niezachowania przepisow o ochronie przeciwpozarowej (§
13 o.w.u.).

Nalezato zatem odpowiedzie¢, czy pomiedzy datg otrzymania przez
ubezpieczyciela postanowienia z dnia 5 pazdziernika 1993 r., w ktoérym zostat
ujawniony fakt pozostawienia przez powoda wigczonej kuchenki gazowej, a dniem
31 marca 1994 r., to jest datg ostatecznego umorzenia dochodzenia, Powszechny
Zaktad Ubezpieczen miat mozliwos¢ samodzielnego wyjasnienia przyczyny pozaru.
Odwotanie sie przez pozwanego od postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia
5 pazdziernika 1993 r. nalezato w tej sytuacji oceni¢ jako dgzenie ubezpieczyciela
do wyjasnienia przyczyny pozaru. Nie byt to, jak podnidst skarzgcy, gotostowny
domyst, skoro zazalenie zostato uwzglednione. Z faktu wyptaty powodowi w dniu
8 pazdziernika 1993 r. drugiej czesci odszkodowania nie mozna wnioskowac, ze juz
w tym dniu byta znana ubezpieczycielowi treS¢ postanowienia z dnia 5 pazdziernika
1993 r., skoro orzeczenie to musiato jeszcze zosta¢ doreczone. Aktywne
uczestniczenie Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen w toczgcym sie dochodzeniu
stanowito takze wyjasnianie okolicznosci decydujgcych o odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i wysokosci odszkodowania. Utrudnienia uniemozliwiajgce
zachowanie terminu z art. 807 § 1 k.c. wymagajg indywidualnej oceny. Z natury
rzeczy dochodzi tu do kolizji dwdch intereséw: poszkodowanego oraz
ubezpieczyciela. W okolicznosciach sprawy, trafna byta ocena Sgdu Apelacyjnego,
ze postepowanie likwidacyjne toczyto sie bez zbednej zwioki.

Okreslenie terminu spetnienia $wiadczenia, w rozumieniu art. 817 § 2 k.c.,
moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu ustalen dokonanych w dochodzeniu, jezeli
w toczgcym sie bez opdznien postepowaniu likwidacyjnym nie jest mozliwe
wyjasnienie wczesniej okolicznosci koniecznych do przyjecia odpowiedzialnosci

zaktadu ubezpieczen albo wyliczenie wysokosci Swiadczenia. Skoro ustalenie



odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen nie mogto nastgpi¢ w postepowaniu
likwidacyjnym przed zakonczeniem dochodzenia, to trafnie Sgd Apelacyjny okreslit
jako date spetnienia swiadczenia dzien 14 kwietnia 1994 r. Nietrafny byt zatem
zarzut obrazy art. 481 k.c.

Odszkodowanie w rozmiarze, w jakim nalezy sie wierzycielowi w dniu, w
ktoérym dtuznik ma je zaptacic¢, powinno by¢ oprocentowane od tego dnia. Jezeli
wiec powod — jak w rozpoznawanej sprawie — dochodzi zaptaty okreslonej kwoty
tytutem odszkodowania, z odsetkami za opdznienie od dnia wczesniejszego niz
dzien wyrokowania i w toku postepowania okaze sie, ze okreslona kwota istotnie
nalezata sie powodowi od daty poprzedzajgcej date rozstrzygania sprawy, to mozna
ja uznac za nalezng powodowi we wskazanym dniu, gdy wyraza ona szkode
powoda wedtug cen z tego dnia. Odwotaniu sie do cen z czasu poprzedzajgcego
dzien wyrokowania, nie stoi na przeszkodzie reguta ustalenia odszkodowania
wedtug cen z daty rozstrzygania (art. 363 § 2 k.c.), poniewaz zasada ta, majgc na
celu mozliwie petng kompensate szkody, nie moze usprawiedliwia¢ ograniczen
praw poszkodowanego. Skoro powdd zgdat odsetek od daty wymagalnosci
roszczenia, nalezato uwzgledni¢ ten jego wyboér. Zadanie natomiast odszkodowania
wedtug cen z daty wyrokowania mogtoby uzasadniaé przyznanie odsetek dopiero
od tej daty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98,
OSNC 2000, nr 9, poz. 158).

Taki mechanizm korygujgcy, zwigzany ze stosunkowo odlegtymi od siebie
datami wymagalnosci odszkodowania i jego przyznania, jest konieczny w zwigzku
z waloryzacyjnym charakterem odsetek ustawowych (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., Ill CZP 72/97, OSNC 1998, nr 9,
poz. 133). Nietrafny byt wiec takze zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 354 k.c.

Z przytoczonych powoddéw nalezato kasacje oddalié (art. 393 k.c.

w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.).



