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Dla oceny odpowiedzialnosci cywilnej rolnika, ubezpieczonego z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego, za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym, nie ma znaczenia okolicznosé, ze poszkodowany pracowat w
gospodarstwie rolnym — przy uzyciu wiasnego sprzetu rolniczego — w ramach

zwyczajowej pomocy sasiedzkiej.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SA Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Bogdana B. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczeniowemu ,Compensa” S.A., | Oddziat w O. o zaptate, po rozpoznaniu w
Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2002 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu pierwszej instancji, oddalajgcego jego powddztwo o zasgdzenie od
pozwanego Towarzystwa na jego rzecz kwoty 35 000 zt z ustawowymi odsetkami
oraz renty po 400 zt miesiecznie, z tytutu naprawienia szkéd powstatych w zwigzku
z wypadkiem, do jakiego doszto w czasie udzielania przez niego pomocy
sgsiedzkiej Dariuszowi S.

Sad Apelacyjny przyjat za miarodajne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Wojewddzki, a z ktdrych wynikato, ze powdd jest wiascicielem gospodarstwa
rolnego, w skifad ktérego wchodzi m. in. ciggnik oraz samozbierajgca przyczepa do

zwozenia siana. W dniu 7 czerwca 1997 r. w ramach $wiadczonej na zasadzie



wzajemnos$ci pomocy sasiedzkiej pracowat przy zwézce siana Dariusza S. W pracy
tej wykorzystywany byt jego ciggnik wraz z samozbierajgcg przyczepa. W czasie
roztadunku siana powod zajmowat sie obstugg swego sprzetu. Silnik ciggnika byt

w ciggtym ruchu, gdyz za posrednictwem watka przekaznikowego napedzat
przyczepe. Za odbioér zrzucanego z przyczepy siana, obstuge dmuchawy oraz za
transport siana do miejsca sktadowania odpowiadat Dariusz S. i jego ojciec Henryk.
Po przywiezieniu trzeciej przyczepy siana, tak samo jak w dwoch poprzednich
wypadkach, ciggnik z przyczepg zostat ustawiony przez powoda na lekkim
wzniesieniu niedaleko dmuchawy. Powdd zaciggnat hamulec reczny, a pod jedno z
kot podtozyt cegte. W pewnym momencie do Dariusza S. przyjechat samochodem
$wiadek Jan S. Samochdd ustawit kilka metréw od przodu ciggnika i rozpoczat
rozmowe z Henrykiem S., ktéry zaprzestat rzucania siana do dmuchawy. Powdd
kontynuowat jednak roztadunek przyczepy w dotychczasowym tempie, stad tez w
jej poblizu nagromadzita sie duza sterta siana o znacznej masie. Pracujagcy na
wysokich obrotach silnik ciggnika spowodowat, Ze caty zespét maszynowy popadt w
drgania. Po okoto dziesieciu minut, pod naciskiem siana, ciggnik wraz z przyczepg
samoczynne zaczat zjezdzaé w kierunku samochodu $wiadka Jana S. Wéwczas
powdd, podejmujgc prébe utrzymania ciggnika, ztapat jego tylne koto. Proba byta
nieudana i powod dostat sie pod koto, doznajgc szeregu obrazen ciata.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, wychodzac z zatozenia, ze zaistnienie
wypadku nie obcigza Dariusza S., gdyz powdd nie podlegat mu i nie wykonywat
jego polecen, w zwigzku z czym strona pozwana nie moze odpowiadac z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ze skoro szkoda
nie powstata w nastepstwie czynu niedozwolonego Dariusza S., to w $wietle
przepisow rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie
ogolnych warunkdéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz.U. Nr 134, poz. 653 ze
zm.) brak podstaw do przypisania pozwanemu Towarzystwu odpowiedzialno$ci w
zwigzku z zawartg z nim umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Wedtug
tego Sadu, do spornego wypadku nie doszto w nastepstwie dziatania lub
zaniechania Dariusza S., lecz wskutek wyjgtkowo nierozwaznego zachowania sie
samego powoda. Bez znaczenia zatem pozostaje okolicznos¢, ze w pewnym

momencie Dariusz S. zaprzestat odbierania siana, gdyz powdd jako witasciciel



ciggnika mogt w kazdej chwili silnik wytgczy€. Jego przystuga miata charakter
dobrowolny i nieodptatny, nie mozna wiec twierdzi¢, ze gtos decydujgcy miat
wytgcznie Dariusz S. i Zze to on wskazywat, kiedy i jakie czynnoéci nalezy
wykonywac.

W kasacji powdd, powotujgc sie na naruszenie prawa materialnego — art. 415 k.c.
przez jego niezastosowanie, oraz przepisow procesowych w stopniu moggcym miec¢
wptyw na wynik sprawy — art. 378 § 1 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku wraz z wyrokiem Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyrokow Sgdoéw obu instancji przez
uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okolicznosciach sprawy, wynikajgcych z ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad drugiej instancji, zakres ochrony ubezpieczeniowej okreslajg przepisy § 9
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogolnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z
tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz.U. Nr 134, poz. 653 ze zm.). Z
ustepu pierwszego tego paragrafu wynika, ze odszkodowanie z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przystuguje, jezeli rolnik lub osoba pracujgca w jego
gospodarstwie rolnym sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego czynem niedozwolonym szkode, bedgcg
nastepstwem smierci, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, z ustepu drugiego
natomiast, ze ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej objeta jest
odpowiedzialnosc rolnika oraz kazdej osoby, ktéra, pracujgc w gospodarstwie
rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, wyrzgdzita szkode w zwigzku
Z prowadzeniem tego gospodarstwa.

Rozstrzygniecie sprawy wymagato zatem wyjasnienia, czy chodzito w niej
o0 szkode wyrzadzong przez rolnika Dariusza S. czynem niedozwolonym w zwigzku
z prowadzeniem nalezgcego do niego gospodarstwa rolnego. Sgdy obu instanc;ji
zgodnie przyjety, ze ze wzgledu na charakter pracy swiadczonej przez powoda
(zwyczajowa pomoc sgsiedzka) oraz fakt, iz to on wytgcznie decydowat o czasie
pracy ciggnika (zespotu napedowego), nie mozna moéwié, ze Dariusz S. (osoba
ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej przez strone pozwang) dopuscit sie
takiego czynu. Innymi stowy, Sady nizszej instancji przyjety, ze zachowanie sie
rolnika, na rzecz ktérego byta swiadczona pomoc przez poszkodowanego powoda,



nie wykazywato cech czynu niedozwolonego z powodu braku winy. W konsekwencji
powodztwo wobec ubezpieczyciela oddality.

Takiego stanowiska, jak trafnie podniost w kasacji skarzgcy, nie sposob jednak
podzieli¢. Przede wszystkim dlatego, ze z punktu widzenia przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. dla oceny
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego rolnika za wyrzgdzong szkode
w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego nie ma zadnego znaczenia
okolicznosc¢, iz okreslona praca swiadczona byta w ramach tzw. pomocy
sgsiedzkiej. Réwniez bowiem i w tym wypadku podstawowym obowigzkiem rolnika
jest zapewnienie wszystkim osobom, ktore wykonujg czynnosci zwigzane
z prowadzeniem nalezgcego do niego gospodarstwa rolnego, bezpiecznych
warunkéw pracy (maksymalnego bezpieczenstwa), dlatego obowigzany jest on tak
zorganizowac prace, azeby pomagajgce mu osoby, w tym uzyczajgce wlasnego
sprzetu i maszyn, nie byty narazone na niebezpieczenstwo wyrzgdzenia im szkody.
Spoczywa na nim takze obowigzek ciggtego nadzoru nad ich praca. Takie zatozenie
powinno kazdorazowo stanowi¢ punkt wyjscia przy ocenie zagadnienia
odpowiedzialnosci cywilnej rolnika korzystajgcego ze zwyczajowej pomocy
sgsiedzkie;.

Za ochrong ubezpieczeniowg w omawianym wypadku przemawia poza tym
funkcja i cel spoteczny obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego, m.in. tagodzenie niektérych
ujemnych skutkow wprowadzenia mechanizacji w gospodarstwach rolnych przez
mozliwie najbardziej wszechstronne zabezpieczenie interesow osob
poszkodowanych.

Skarzgcy trafnie zarzucit, ze rolnik, ktéremu powdd swiadczyt pomoc sgsiedzka,
nie dopetnit obowigzku nalezytego zorganizowania pracy, gdyz w nie zapewnit
odpowiedniej obsady przy roztadunku przyczepy z sianem ani nie zarzgdzit przerwy
w pracy w zwigzku z chwilowym jej zmniejszeniem. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze do obcigzenia odpowiedzialnoscig cywilng na podstawie art. 415 k.c.
wystarczy najmniejszy stopien winy sprawcy. Nie powinno tez ujs¢ uwagi, ze
réwniez zaniedbanie moze by¢ przyczyng szkody, a tym samym zrodtem
odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. Okolicznosci, ktére legty u podstaw oddalenia
powddztwa, mogg mie¢ natomiast znaczenie przy ocenie ewentualnego

przyczynienia sie powoda do powstania szkody, a zatem powinny byty zosta¢



ocenione w aspekcie art. 362 k.c., a nie art. 415 k.c. W tej sytuacji uzasadniony
okazat sie zarzut naruszenia art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie, zaskarzony
wyrok nie mogt sie wiec ostac i podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu do
ponownego rozpoznania. W konsekwencji nie ma potrzeby rozwazania kwestii, czy
Sad Apelacyjny dopuscit sie rowniez naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., zwtaszcza ze
zarzut w tym wzgledzie nie zostat poprawnie umotywowany.

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393 § 1
k.p.c.).



