Postanowienie z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 1350/98

Przejecie przedsiebiorstwa na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3
stycznia 1946 r. o przejeciu na wltasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17 ze zm.) obejmowalo wszystkie
skladniki niezbedne do jego prawidiowego funkcjonowania, niezaleznie od

tego, czyja stanowity wiasnosé.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca), Sedzia SN

Tadeusz Zyznowski, Sedzia SA Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa, Starosty Powiatu W.
przy uczestnictwie Przemystowej Spotdzielni Pracy ,0.” w likwidacji w W., Tadeusza
G. o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 25
lipca 2001 r. na rozprawie kasacji uczestniczki postepowania Przemystowe;j
Spétdzielni Pracy ,0.” w likwidacji w W. od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w
Warszawie z dnia 1 czerwca 1998 r.

uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa z dnia 1 pazdziernika 1996 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 1998 r. Sgd Wojewddzki w Warszawie
oddalit apelacje uczestniczki postepowania Przemystowej Spotdzielni Pracy ,0.” w
likwidaciji z siedzibg w W. od postanowienia Sgdu pierwszej instanciji, ktérym oddalit
wniosek Skarbu Panstwa, Urzedu Rejonowego w W. o urzagdzenie nowej ksiegi
wieczystej oraz wpisanie do niej nieruchomosci, potozonej w W. przy Alei K. nr 291

o powierzchni 7669 m?. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu postanowienia



podkreslit, ze dla gruntow wchodzgcych w sktad wymienionej nieruchomosci
prowadzone sg ksiegi wieczyste Kw (...)05 i Kw (...)06 oraz zbiér dokumentow

zd (...), natomiast pozostate ksiegi hipoteczne zaginety. Wnioskodawca legitymuje
sie tytutem wiasnosci jedynie w odniesieniu do gruntu opisanego w ksiedze
wieczystej Kw (...)06. Co do gruntu objetego ksiegg wieczystg Kw (...)05,
wnioskodawca wykazat sie tylko protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 29
stycznia 1952 r., sporzgdzonym w zwigzku z unormowaniem zawartym w ustawie z
dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej, ktéry nie jest dokumentem skutkujgcym przeniesieniem
wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Sporzgdzono go w zwigzku z
orzeczeniem Ministra Handlu Wewnetrznego Nr 15 z dnia 23 lutego 1951 r. o
przejeciu na wlasnosc¢ Panstwa przedsiebiorstwa ,Zaktady Przedsiebiorstwo —
Handlowe, Feliks P., spétka z 0.0.” oraz zarzgdzeniem tego Ministra z dnia 29
wrzesnia 1951 r. (M.P. Nr 734, poz. 431 L.P.14). W protokole stwierdzono, ze
wymienione przedsiebiorstwo obejmowato takze nieruchomos¢ zapisang w ksiedze
wieczystej Kw (...)05, stanowigca parcele o pow. 1627 m?, potozong w W. przy Alei
K. nr 2, bedgcg wtasnoscig Apolonii G., i zarazem, ze wzgledu na zabudowanie
parceli przez przejmowane Zaktady, uznano, iz nieruchomosc ta stanowi czes¢
sktadowg tych Zaktaddw. Od 1952 r. Przemystowa Spoétdzielnia Pracy ,0.” w W. jest
posiadaczem spornej nieruchomosci, a od 1995 r. uzytkownikiem wieczystym i
wtascicielem znajdujgcych sie na niej budynkow.

Sad Wojewodzki podzielit dokonang przez Sad Rejonowy ocene
wymienionego dokumentu. Wedtug Sgdu Wojewddzkiego, okolicznosé, ze
przejmowane przedsiebiorstwo wzniosto na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢
osoby trzeciej budynki nie moze decydowaé o uznaniu tej nieruchomosci za czesé
skltadowg przedsiebiorstwa. Przejeciu na rzecz Panstwa podlegaty tylko
nieruchomosci, ktére w chwili przejmowania stanowity wkasnos$¢ przedsiebiorstwa.
Taki sam wniosek, zdaniem Sadu Wojewddzkiego, wyptywa z tresci § 75 pkt 2§ 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu
postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wiasnos¢ Panstwa (Dz.U. Nr
16, poz. 62 ze zm.), w ktérym nie wymienia sie nieruchomosci wigczonych do
przedsiebiorstwa bez tytutu prawnego po dniu 1 wrzesnia 1939 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze oddalenie wniosku w catosci byto

prawidtowe. Sgd wieczystoksiegowy byt zwigzany trescig wniosku i nie mogt



uwzgledni¢ go czesciowo, a wiec z pominieciem zakwestionowanej nieruchomosci.

W kasacji opartej na podstawie wskazanej w art. 393" pkt 1 k.p.c. skarzaca
Spotdzielnia Pracy wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia wraz
z postanowieniem Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Skarzgca zarzucita w szczegolnosci naruszenie art. 31 6
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17 ze zm.) przez ich niezastosownie,
oraz § 75 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie
trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wiasnos¢ Panstwa i art.
40 k.h. przez btedng wyktadnie tych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

Przejecie na wlasnosc¢ Panstwa wymienionej na wstepie spotki, majgce;j
charakter przedsiebiorstwa, nastgpito na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
0 przejeciu na wlasnos$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej. W
tej sytuacji zasadniczym problemem w rozpatrywanej sprawie byto wyjasnienie, czy
stosownie do przepisow tej ustawy oraz jej aktdow wykonawczych mozliwe i
dopuszczalne byto przejecie tych sktadnikow przejmowanego przedsiebiorstwa,
ktore stanowity wtasnos$¢ osob trzecich. Problem ten przez Sady obu nizszych
instancji zostat rozstrzygniety na niekorzys¢ wnioskodawcy i skarzgcej Spotdzielni.
Stanowiska tego nie mozna jednakze podzieli¢.

Punktem wyjscia rozwazan powinna by¢ regulacja zawarta w art. 6 ust. 1
powotanej wyzej ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r., w mysl ktérego przedsiebiorstwa
przejete na zasadzie przepisu art. 2 lub art. 3 przechodzg na rzecz Panstwa lub
polskich os6b prawnych prawa publicznego w catosci wraz z nieruchomym
i ruchomym majatkiem i wszelkimi prawami (prawo do firmy, patenty, licencje, znaki
towarowe, uzytkowe itp.), wolne od jednak obcigzen i zobowigzan, z wyjgtkiem
zobowigzan o charakterze publicznym. Chodzito tu wiec o przejecie z mocy samego
prawa catego przedsiebiorstwa, tj. wraz z jego majgtkiem w najszerszym znaczeniu,
bez wytgczenia jakichkolwiek obiektéw stanowigcych sktadniki przedsiebiorstwa w
momencie przejscia i bez wzgledu na to, czyjg sg wtasnoscig. Innymi stowy,
przejecie obejmowato wszystkie sktadniki niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, czyjg stanowity wtasnosc.

Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 1967 r., |



CZ 74/67 (OSNCP 1968, nr 12, poz. 211) oraz Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 14 maja 1998 r., IV SA 628/98 (nie publ.). Poglad ten nalezy
zaaprobowac.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego postanowienia wyjasnit poza tym,
ze orzeczenie wtasciwego ministra wydane na podstawie § 65 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy
przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa, jak réwniez decyzja tego
ministra wydana na podstawie § 75a tego rozporzadzenia, zatwierdzajgca protokot
zdawczo-odbiorczy i ustalajgca w zwigzku ze zgtoszonymi zarzutami i uwagami,
ktére sktadniki majgtkowe objete protokotem zdawczo-odbiorczym stanowig czes$é
sktadowa, majg znaczenie jedynie deklaratoryjne. Stanowig one jednak wytgczny
dowdd tego, ze dane przedsiebiorstwo — z okreslonymi sktadnikami — z mocy
ustawy o nacjonalizacji przeszto na wtasnos¢ Panstwa.

Stosownie do § 75 powyzszego rozporzgdzenia Rady Ministrow, protokot
zdawczo-odbiorczy powinien — poza powotaniem sie na okreslone w § 73
ogtoszenie, z podaniem daty publikacji w Wojewodzkim Dzienniku Urzedowym, i
doktadnym opisem przedsiebiorstwa — wymienia¢ wszystkie sktadniki majgtkowe
przedsiebiorstwa i opisywac urzgdzenia techniczne przedsiebiorstwa. Jezeli do
sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa wtgczone zostaty przed dniem wejscia w
zycie ustawy sktadniki majgtkowe innego przedsiebiorstwa lub stanowigce wtasnos¢
osoby nie podpadajgcej pod przepis art. 2 ust. 1 i 3 ustawy, nalezato w protokole
zdawczo-odbiorczym uczyni¢ odpowiednig wzmianke. Wzmianka ta miata zawierac
szczegotowe wymienienie sktadnikow majgtkowych, ich opis oraz wskazanie, skad,
kiedy i na jakiej zasadzie sktadniki te zostaty do przedsiebiorstwa wtgczone.
Wiasciciele tych sktadnikdw mogli bra¢ udziat w sporzgdzaniu protokotu zdawczo-
odbiorczego.

Wobec takiego stanu prawnego nalezy przyjaé, ze zdyskwalifikowanie przez
Sad Wojewoddzki, w slad za Sgdem Rejonowym, przedmiotowego protokotu
zdawczo — odbiorczego jako dokumentu moggcego ewentualnie swiadczy¢
0 przejsciu na rzecz Panstwa rowniez wtasnosci nieruchomosci, zapisanej
w ksiedze wieczystej Kw (...)05, stanowigcej parcele o pow. 1627 m?, potozong
w W. przy Alei K. nr 2, a bedgcg wéwczas wtasnoscig Apolonii G., naruszato
wskazane przez skarzgcg w kasacji przepisy ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o
przejeciu na wtasnosc¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz.U.



Nr 3, poz. 17 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia
1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na
wiasnos¢ Panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 62, ze zm.).

W konsekwencji nie ma potrzeby rozwazania kwestii, czy zaskarzonym
postanowieniem doszto takze do naruszenia art. 40 k.h. przez jego btedng
wyktadnie. Okreslone bowiem w tym artykule pojecie przedsigbiorstwa nie ma
bezposredniego znaczenia dla sposobu rozumienia ,przedsiebiorstwa” w ujeciu
przepisbw omawianej ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393"
§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



