Wyrok z dnia 22 marca 2002 r., | CKN 1344/99

W sprawie o zaptate czesci ceny lub wynagrodzenia odpowiadajacej
podatkowi od towaréw i ustug sad samodzielnie ustala wysokos¢ tego

podatku, uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa P.I.C., spotki z.o.0. w W. przeciwko
Prywatnej Wyzszej Szkole Businessu i Administracji w W. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2002 r. na rozprawie kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 1999 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1500

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki w Warszawie wyrokiem z dnia 4 listopada 1998 r. zasgdzit od
Prywatnej Wyzszej Szkoty Businessu i Administracji w W. na rzecz P.I.C., spotki z
0.0. w W. kwote 91 598, 01 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 1996 r.
do dnia zaptaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 42 745, 74 zt za okres od dnia 27
sierpnia 1996 r. do dnia 19 listopada 1996 r.

Podstawe wyroku stanowity nastepujgce ustalenia.

W umowie z dnia 13 grudnia 1995 r. strony zobowigzaty sie wzajemnie
do zawarcia do dnia 31 stycznia 1996 r. ostatecznej umowy o roboty projektowe i
rozbiorkowe oraz adaptacyjno-budowlane objete zadaniem inwestycyjnym
polegajgcym na catosciowej adaptaciji i rozbudowie zespotu budynkdéw przy ul. B. nr
8 w W. Paragraf 7 umowy przewidywat, ze w ciggu 5 dni od jej zawarcia strona
powodowa przystgpi do robét przygotowawczych i wyburzeniowych oraz

projektowych, zgodnie z zakresem prac okreslonym w zatgczniku do umowy. W § 8



ustalono wynagrodzenie za roboty okreslone w § 7, zastrzegajgc, ze inwestor, czyli
strona pozwana, zaptaci w stosownej wysokosci VAT. Strona powodowa wykonata
roboty przewidziane w § 7 umowy i wystawita faktury obejmujgce VAT w wysokosci
22 %. Na wykonane roboty sktadaty sie: realizacja projektu koncepcyjnego oraz
prace rozbiorkowe dotyczgce budynku 2a, 2b i 4. Roboty te zostaty odebrane.
Strona pozwana zaptacita powodowej spotce kwoty netto wynikajgce z faktur, tj. bez
okreslonego w nich podatku od towarow i ustug. Dopiero w toku procesu, w dniu 19
listopada 1996 r., zaptacita powodowej spotce kwote 42 745, 74 zt, stanowigca
rownowartos¢ podatku od towardw i ustug ustalonego wedtug stawki 7 %.

Zdaniem strony pozwanej, ustugi wykonane przez powodowg spoétke
podlegaty opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug w wysokosci 7 %, a nie
22 %, jak okreslita powodowa spétka w wystawionych fakturach i jak twierdzi w
pozwie, zgdajgc zaptaty reszty sumy stanowigcej rownowartos¢ podatku od
towarow i ustug, obliczonego wedtug stawki 22 %. Spor miedzy stronami toczy
sie wiec o to, czy VAT nalezny od ustug wykonanych przez powodowg spotke,
wchodzgcy w zakres przystugujgcego jej od strony pozwanej wynagrodzenia,
powinien by¢ obliczony wedtug stawki wynoszgcej 22 %, czy tez stawki wynoszgcej
7 %.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego. Podzielajgc ustalenia Sgdu Wojewddzkiego podkreslit, ze to,
od jakich ustug nalezy sie VAT, wynika z ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 28, poz. 127 ze zm. —
dalej "ustawa o VAT"). Zgodnie z art. 4 wymienionej ustawy, ustugami
W jej rozumieniu sg ustugi wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie
przepisow o statystyce panstwowej, a takze roboty budowlano-montazowe. W
Scistym zwigzku z tym przepisem pozostaje zatgcznik nr 5 do ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, ktéry w jednej z pozycji wymienia
ustugi w postaci budowy, remontdéw i biezgcej konserwacji budynkdéw nauki, oswiaty
i wychowania. Zgodnie z art. 51 ustawy o VAT, dla materiatéw i ustug budowlanych
objetych wspomnianym zatgcznikiem przewidziana zostata stawka w wysokos$ci
7 %, a wiec nizsza od podstawowej, jednakze strona pozwana nie przedstawita
zadnej decyzji administracyjnej uzasadniajgcej zaliczenie wykonanych przez strone
powodowa robdt do ustug objetych tym zatgcznikiem. Dlatego nie byto podstaw do

zastosowania przez strone powodowg stawki podatkowej innej niz podstawowa. W



konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze Sgd Wojewddzki zasadnie zasadzit od
strony pozwanej nie uiszczong powodowej spotce kwote stanowigcg rownowartosc
podatku od towarow i ustug, obliczonego wedtug stawki wynoszacej 22 %.

W skardze kasacyjnej strona pozwana podniosta, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego zostat wydany z naruszeniem art. 51 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o VAT
przez uznanie, ze roboty wykonane przez strone powodowg powinny by¢
opodatkowane wedtug stawki podstawowej, zarzgdzenia nr 70 Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 25 pazdziernika 1989 r. w sprawie Klasyfikaciji
Obiektéw Budowlanych wraz z zatgcznikiem obejmujgcym ,budynki nauki, o$wiaty i
wychowania” przez uznanie, ze roboty wykonane przez powodowa spotke nie byty
objete tg klasyfikacja, art. 3 pkt 1, 3, 6, 7 i 8 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm. — dalej "Pr.bud.") przez
uznanie, ze prace wykonane przez powodowg spotke nie majg charakteru remontu,
art. 233 § 1, art. 241, 278, 299 i 328 § 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
wszystkich dostepnych srodkéw dowodowych, art. 217, 241, 381 i 382 k.p.c. przez
niedoktadne zbadanie prawidtowosci postepowania przed Sgdem pierwsze;j
instancji i niedogtebne rozwazenie zarzutéw apelacyjnych oraz niezaliczenie w
poczet materiatu dowodowego dokumentu inwentaryzacji rob6t budowlanych
przeprowadzonych w budynkach 2a, 2b, 4 i zdje¢ fotograficznych tych budynkéw po
remoncie, mimo zgtoszenia takiego wniosku w apelaciji .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotywanie sie przez strony do pojec i przepisow prawa podatkowego moze
prima facie sugerowac, ze chodzi tu nie o sprawe cywilng, lecz administracyjna,
podatkowg. Rozpoznawana sprawa jest jednak niewagtpliwie sprawg cywilng, w
ktérej dopuszczalna jest droga sgdowa, powodowa spotka domaga sie bowiem —
jak wynika z wczesniejszych uwag — zaptaty czesci wynagrodzenia, ustalonego w
zawartej przez strony jednocze$nie z umowg przedwstepng umowie majgcej za
przedmiot prace przygotowawcze zwigzane z zamierzong inwestycjg budowlang
strony pozwanej; chodzi o czes$¢ wynagrodzenia obejmujgcg nalezny podatek od
towaréw i ustug. Zgdanie to pozostaje w zwigzku z przepisami normujgcymi ceny.
Wedtug obowigzujgcego w czasie zawarcia wspomnianej umowy art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (jedn. tekst: Dz.U. z 1988 r. Nr 27, poz.
195 ze zm.), cena towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem od towardow i ustug
obejmuje takze kwote naleznego podatku od towardw i ustug (zob. np. uchwate



Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., Ill CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8,
poz. 103). Podobnie stanowi obecnie obowigzujgcy art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050), nie powinno zas budzi¢
watpliwosci, ze droga sgdowa jest dopuszczalna zawsze wtedy, gdy powod opiera
swe roszczenie na zdarzeniach, ktére mogg stanowic zrédto stosunkow
cywilnoprawnych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia

1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6, z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN
340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161, z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1119/00,
OSNC 2002, nr 4, poz. 49 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 143). Nie napotyka zatem
przeszkdd dochodzenie na drodze sgdowej kwoty odpowiadajgcej naliczonemu w
fakturze podatkowi od towardw i ustug tytutem czesci wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi.

Roszczenie o zaptate kwoty odpowiadajgcej naliczonemu w fakturze
podatkowi od towardw i ustug przystuguje wykonawcy ustugi wobec jej odbiorcy
tylko wtedy, gdy ustuga zostata spetniona na podstawie waznej umowy. Artykut 2
ust. 4 ustawy o VAT, zgodnie z ktorym wskazane w tym artykule czynnosci
podlegajg opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy zostaty wykonane z
zachowaniem warunkow oraz form okreslonych przepisami prawa, odnosi sie do
stosunku miedzy podatnikiem (tj. Swiadczgcym ustugi) a organem podatkowym, nie
dotyczy natomiast stosunku miedzy wykonawcg a odbiorcg ustugi. W odniesieniu
do tego stosunku obowigzuje ogdlna norma prawa zobowigzan, zgodnie z ktorg
zaptata wykonawcy catosci lub jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia za ustuge, mimo
niewaznosci umowy miedzy wykonawcg a odbiorcg ustugi, stanowitoby nienalezne
Swiadczenie (art. 410 § 2 k.c.). Uregulowanie zawarte w art. 2 ust. 4 ustawy o VAT
jest specyficznym rozwigzaniem prawa podatkowego (por. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2000 r., | SA/Ka 1175/98, "Biuletyn
Skarbowy" 2001, nr 5, s. 22) i jako takie nie moze modyfikowa¢ norm prawa
cywilnego (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia
2000 r., Il SA 2229/99, ONSA 2001, nr 4, poz. 175).

Jezeli dana umowa o swiadczenie ustug jest wazna, o wysokosci tej czesci
wynagrodzenia, ktéra odpowiada podatkowi od towardw i ustug, rozstrzyga w
praktyce w zasadzie faktura wystawiona przez strone Swiadczacg ustugi. Wigze sie
to ze znaczeniem, jakie dokumentowi temu przypisujg przepisy prawa, gdy chodzi o



obliczanie i poboér podatku od towardw i ustug (zob. w szczegdlnosci art. 19§ 32
ustawy o VAT). Podatnik, tj. Swiadczgcy odptatnie ustugi, powinien obliczy¢é podatek
nalezny od wykonanej ustugi i okresli¢ jego wysokosc¢ w fakturze dostarczonej
odbiorcy ustugi. W sensie ekonomicznym tak okreslony podatek nie obcigza jednak
podatnika. Wliczenie podatku do wynagrodzenia naleznego od strony, na ktorej
rzecz ustuga wykonana, powoduje niejako ,przerzucenie” podatku na te strone.
Jezeli strona ta nie jest rowniez podatnikiem, wobec czego nie ma mozliwosci
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w doreczonej jej
fakturze, podatek w sensie ekonomicznym obcigzy jg ostatecznie.

W wystawionej fakturze mogg jednak wystepowac nieprawidtowosci
w okresleniu podatku, nie usuniete w drodze faktury korygujacej (zob. § 44
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania
przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U.
Nr 154, poz. 797 ze zm.). Wykonawca ustugi moze w szczegolnosci wystawic
fakture okre$lajgcg VAT, mimo ze wykonana ustuga nie podlegata obowigzkowi
podatkowemu lub zostata zwolniona od podatku albo podlegata opodatkowaniu
wedtug innej stawki podatkowej niz zastosowana. Wedtug art. 33 ustawy o VAT,
wystawca faktury jest obowigzany do zaptaty wykazanego w niej podatku takze
wtedy, gdy wykonana ustuga nie byta objeta obowigzkiem podatkowym lub zostata
od niego zwolniona; to samo dotyczy rowniez wykazania kwoty podatku wyzszej
od kwoty podatku naleznego. W tym wiec zakresie rozstrzyga tresc¢ faktury,
mimo jej nieprawidtowosci. Chodzi tu o swoistg sankcje prawa podatkowego
(zob. np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 25 stycznia 1996 r.,
SA/Po 1164/95, "Prawo Gospodarcze" 1996, nr 7, s. 27, z dnia 28 marca 1997 r., Il
SA 1814/95, "Monitor Podatkowy" 1997, nr 12, s. 381 lub z dnia 21 kwietnia 1999 r.,
SA/Sz 557/98, nie publ.). W wypadku natomiast zanizenia w fakturze naleznego
podatku organ podatkowy dokonuje prawidtowego wymiaru podatku (art. 27 ust. 5
ustawy o VAT), mozliwo$¢ za$ odliczenia od podatku naleznego podatku
naliczonego w fakturze otrzymanej od wykonawcy ustugi (art. 19 ustawy o VAT)
zostata uzalezniona od zachowania okreslonych wymagan przy wystawianiu
tej faktury (zob. art. 25 ust. 1 pkt 4 lit a ustawy o VAT oraz § 54 ust. 4 powotanego
rozporzgdzenia, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
1998 r., U 9/97, OTK Zbidér Urzedowy 1998, nr 4, poz. 51). Jednakze zastosowanie

niewtasciwej stawki podatku nie pozbawia wystawionej faktury waloru dokumentu



uprawniajgcego do dokonania odliczenia wykazanej w niej kwoty podatku od
podatku naleznego (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lutego
1996 r., SA/Sz 1617/95, ONSA 1996, nr 4, poz. 194).

Powoftane wyzej przepisy — w zakresie, w jakim uznajg tresc¢ faktury za
rozstrzygajacg dla wysokosci podatku (art. 33 ustawy o VAT) lub wysokosci
podlegajgcego odliczeniu podatku naliczonego (art. 19 ustawy o VAT w zwigzku z
zapatrywaniem wyrazonym w powotanym wyzej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lutego 1996 r.) — podyktowane sg szczegdlnymi
wzgledami zwigzanymi z prawidtowym funkcjonowanie regulacji podatkowej i
odnoszg sig, podobnie jak art. 2 ust. 4 ustawy o VAT, jedynie do stosunkéw
prawnopodatkowych, nie dotyczg natomiast kwoty podatku objetej ,ceng towaru
lub ustugi”.

Choc¢ wiec w praktyce o wysokosci tej czesci wynagrodzenia, ktéra odpowiada
podatkowi od towardw i ustug, rozstrzyga w zasadzie faktura wystawiona przez
strone swiadczgcg ustugi, tre$¢ tej faktury nie moze by¢ uznana za wigzgcg w
sporze o zaptate wspomnianej czesci wynagrodzenia. W sprawie o zaptate czesci
wynagrodzenia odpowiadajgcej podatkowi od towardw i ustug nalezy zatem zawsze
ustali¢ prawidtowg wysokos¢ podatku od towarow i ustug, uwzgledniajgc catoksztatt
okolicznosci sprawy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6
czerwca 1997 r., SA/Gd 451/96, nie publ.).

Okreslenie whasciwej stawki podatkowej nalezy do podatnika (art. 32 ustawy o
VAT). W zwigzku z tym, ze podstawowg stawkg VAT jest stawka 22 %, podkresla
sie, ze podatnik, stosujgc stawke preferencyjna, powinien upewnic sie o istnieniu
mozliwos$ci jej stosowania, w razie zas watpliwosci co do tego, jakg stawke nalezy w
danym wypadku zastosowac, powinien wystgpi¢ do organéw statystycznych
0 dokonanie stosownej kwalifikacji (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 1997 r., | SA/Lu 979/96, "Biuletyn Dla Stuzb
Ekonomiczno-Finansowych" 1998, nr 32, s. 71, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 stycznia 1997 r., | SA/Po 1047/96, ONSA 1997, nr 4,
poz. 178). Nie ma oczywiscie przeszkdd, aby dziatania zmierzajgce do ustalenia
wiasciwej stawki podejmowat takze kontrahent podatnika. Niekiedy jest to nawet
nieodzowne (zob. np. rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 12 maja 1993 r. w
sprawie szczegétowego zakresu, trybu oraz sposobu ustalania réznicy podatku od

towarow i ustug z tytutu sprzedazy niektérych towarow oraz swiadczenia niektorych



ustug, Dz.U. Nr 39, poz. 179 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
16 stycznia 1998 r., lll SA/Po 1142/97, nie publ.). W okolicznosciach niniejszej
sprawy okreslenie witasciwej stawki podatkowej byto wiec zadaniem powodowej
spofki jako podatnika.

Zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenia, ze powodowa spétka nie
wywigzata sie z tego zadania nalezycie, gdyz zamiast stawki podstawowej powinna
zastosowac stawke preferencyjng w wysokosci 7 %, przewidziang w art. 51 ust. 1
pkt 2 lit.a ustawy o VAT dla materiatéw budowlanych i ustug (roboét), okreslonych
w zatgczniku nr 5 do tej ustawy, nie majg jednak usprawiedliwionych podstaw.

We wspomnianym zatgczniku, w ksztatcie nadanym mu ustawg z dnia
9 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 129, poz. 599) i opublikowanym przez Ministra Finansow
w drodze obwieszczenia z dnia 31 marca 1995 r. w sprawie ogtoszenia zatgcznikow
do ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym,

z uwzglednieniem nomenklatury wynikajgcej z Klasyfikacji wyrobow i ustug

w zakresie ustug (Dz.U. Nr 44 poz. 231), wymieniono pod pozycjg 76 ,budowe,
remonty i biezgcg konserwacje budynkéw nauki, oswiaty i wychowania (KOB 13)”.
Nawigzanie do Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (KOB), stanowigcej zatgcznik do
zarzadzenia nr 70 Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego z dnia

25 pazdziernika 1989 r. (Dz.Urz. GUS Nr 32, poz. 77), pozostawato w zwigzku

Z uznaniem za ustugi w rozumieniu ustawy o podatku VAT (art. 4 pkt 2) ustug
wymienionych w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce
panstwowej (zob. réwniez art. 61 pkt 6 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.

o statystyce publicznej, Dz.U. Nr 88, poz. 439 ze zm., jak tez art. 54 ust. 2, art. 54
ust. 3 (dodany z mocg od dnia 1 stycznia 1994 r.) i art. 54 ust. 4 ustawy 0 VAT,
dodany z mocg od dnia 30 czerwca 1999 r., oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 marca 2001 r., K 32/99, OTK Zbiér Urzedowy 2001, nr 3, poz. 53). Wedtug
powotanej Klasyfikacji, o zaliczeniu danego obiektu do okreslonego jej zbioru
decyduje przewazajgce jego przeznaczenie (por. powotywany wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 1996 r., SA/Sz 1617/95). Zgodnie z tym
zatozeniem, okreslong stawke podatkowg nalezy stosowac do catego
przedsiewziecia budowlanego, jezeli ma ono charakter ztozony. Za kryterium
decydujace o przeznaczeniu budowanego budynku (przedsiewziecia budowlanego)

uznaje sie tresc projektu budowlanego zatwierdzonego przez organ administracji



panstwowej wydajgcy pozwolenie na budowe. Kierowanie sie tym kryterium jest

w petni zrozumiate i uzasadnione, jezeli uwzglednic, z jednej strony, koniecznos¢
przedtozenia przez inwestora projektu budowlanego, podlegajgcego zatwierdzeniu
przez wtasciwy organ (art. 18, 28, 34 Pr.bud.), z drugiej zas strony, potrzebe
opierania sie przy ustalaniu podatkow na czynnikach w miare obiektywnych.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika tymczasem jednoznacznie, ze strona
pozwana nie przedtozyta projektu budowlanego ani jakiegokolwiek innego planu
organizacyjno-technicznego budowy zatwierdzonego przez wtasciwy organ, ktéry
mogtby uzasadniac zaliczenie rob6t wykonywanych przez powodowg spoétke do
wymienionych pod pozycjg 76 zatgcznika nr 5 do ustawy o VAT i tym samym
stosowanie do nich stawki podatku przewidzianej w art. 51 ust. 1 pkt 2a tej ustawy.
Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z wywodami skargi kasacyjnej, ze w Swietle
powotanych w niej przepisow Prawa budowlanego prace wykonywane przez
powodowg spotke byty robotami budowlanymi polegajgcymi na remoncie budynkow
w zwigzku z czym nie wymagaty one z mocy art. 29 ust. 2 pkt 1 Pr.bud. pozwolenia
budowlanego. Wedtug art. 3 pkt 8 Pr.bud., remontem jest wykonywanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym robaét polegajgcych na odtworzeniu stanu
pierwotnego. Jest zas bezsporne, ze budynki, ktorych dotyczyty prace wykonywane
przez powodowg spoétke, byty budynkami pofabrycznymi. Niewatpliwie wiec celem
prac powodowej spotki nie byto odtworzenie stanu pierwotnego tych budynkow, lecz
— jesli nie ich wyburzenie, jak przyjety Sady — to co najmniej gruntowna
przebudowa.

W tej sytuacji nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu przez Sgd Apelacyjny
ktéregokolwiek z wymienionych w skardze kasacyjnej przepiséw postepowania
wskutek nieprzeprowadzenia przez Sgd Apelacyjny dowodu z dokumentu
inwentaryzaciji rob6t budowlanych wykonanych w budynkach 2a, 2b i 4 oraz
ze zdjec fotograficznych tych budynkéw po remoncie. Wspomniany dokument
oraz zdjecia nie tylko nie mogg zastgpi¢ planow, o ktérych byta wyzej mowa, ale
pochodzg z okresu duzo pdzniejszego od chwili, kiedy powodowa spotka
obowigzana byta obliczy¢ nalezny podatek od wykonanych prac. Przedmiotem
dowodu sg zas tylko fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.).

Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy jest takze to, czy prace rozbiérkowe
dotyczace budynku 2a i 2b polegaty na catkowitym czy tylko czesciowym rozebraniu



tych budynkéw. Jakiekolwiek bytoby bowiem prawidtowe ustalenie w tym wzgledzie,
pozostatoby ono bez wptywu na wynik sprawy, wobec stwierdzenia, ze strona
pozwana nie przedtozyta dokumentow pozwalajgcych powodowej spotce na
zastosowanie stawki podatkowej dotyczgcej robét objetych pozycjg 76 zatgcznika nr
5 do ustawy o VAT. Nie moze by¢ wiec rowniez mowy 0 naruszeniu przepisow
postepowania, moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy, wskutek
nieprawidtowego ustalenia zakresu prac rozbiérkowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarge kasacyjng oddalono (art. 393* k.p.c.),
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 i 108 § 1

k.p.c.






