Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., | CKN 1319/00

Wyczerpujace i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu towaru
oraz trwate umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie
wprowadzanym do obrotu wytgcza mozliwos¢ wywotania btedu zaréwno co
do tozsamosci producenta, jak i produktu (art. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.).

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa L.S. A/S, L.T. A/S, K. A/IS w D. oraz
L.P., spdtka z 0.0. w W. przeciwko Kazimierzowi P., Robertowi P. i ,,C.”, spétce z
0.0. 0 nakazanie, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2002 r. na
rozprawie kasacji powodow od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29
maja 2000 r.

oddalit kasacje i zasgdzit solidarnie od strony powodowej na rzecz pozwanych

kwote 1500 zt kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowe;j
L.S. A/S,L.T.A/S, K. A/ISwD.iL.P., spétka z 0.0. w W., aprobujgc dokonane
ustalenia i ich ocene prawng przytoczong w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji (art. 385 k.p.c.). Do istotnych elementéw stanu faktycznego nalezg
ustalenia co do produkcji i sprzedazy klockéw L. przez wymienione dunskie spotki,
zgrupowane w L.Group. W Polsce ich sprzedaz prowadzg spotki L.T. A/Si L.P.
Wytwarzane przez L.S. zabawki w formie klockow plastykowych, majgcych rézne
ksztatty i kolory, mozna — za pomocg odpowiednich wypustek i wgtebien — tgczy¢ w

rézne kombinacje. Poszczegdlne klocki oznaczone sg napisem L.



Wspdlnicy S.C. Robert P. i Piotr S. ,,C.” — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe uzyskali decyzje o rejestracji znaku towarowego (z prawem trwajgcym od
dnia 6 wrzesnia 1993 r.) na wytwarzanie i sprzedaz wyrobow obejmujgcych m.in.
zabawki z tworzyw sztucznych. Pozwana "C." spdtka z 0.0. jest producentem
klockow plastykowych, ktorych sprzedaz prowadzg Kazimiera P. i Robert P. Klocki
te sg takze konstrukcyjnie kompatybilne z klockami L.; zewnetrznie niektore z nich
sg bardzo podobne do klockow L. Na kazdym klocku spétki C. jest odcisniety znak
towarowy ,C.”. Opakowanie kolorowe, poza wyraziscie zamieszczonym
szesciokrotnie tym znakiem, zawiera oznaczenie producenta, ze wskazaniem jego
doktadnego adresu. Kolorystyka i motywy opakowania tych klockow sg inne niz
stosowane przez L. Po stronie przecietnego klienta nie moze dojs¢ do konfuzji co
do pochodzenia tych klockow.

Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie Sgdu pierwszej instancji, ze produkcja i
wprowadzanie przez pozwanych do obrotu klockéw ,C.” nie stanowig czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm. — dale]
"u.z.n.k."), co — w ocenie tego Sadu — czyni zbednym rozwazanie zasadnosci
Zzgdania strony powodowej na gruncie art. 13 ust. 2 u.z.n.k. Strona powodowa nie
wykazata okolicznos$ci faktycznych mogacych uzasadnia¢ zastosowanie art. 3 ust. 1
u.z.n.k.

Kasacje ztozyta strona powodowa. Z powotaniem sie na obie podstawy
przewidziane w art. 393" k.p.c. zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 3 i 13 u.z.n.k. oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj.
art. 229 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze kompatybilnos¢ klockéw pozwanych z
klockami powodow stanowi ceche wynikajgcg wprost z nasladownictwa, co mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze, strona skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obszerne i wyczerpujgce wywody stron dotyczgce przestanek prowadzgcych
do zakwalifikowania czynu jako nieuczciwej konkurencji obejmujg elementy natury
ekonomicznej i prawnej, a nawet etycznej. Spor ogniskuje sie wokoét rozgraniczenia

dozwolonego i niedozwolonego nasladownictwa oraz kryteriow pozwalajgcych takg



granice wyznaczyc, a takze mozliwosci uzyskania przez przedsiebiorce — nie
legitymujgcego sie prawami wytgcznymi — zakazow i nakazéw sformutowanych w
pozwie. Prezentowane stanowiska oraz krancowe rozbieznosci co do tresci
wnioskowanego rozstrzygniecia sporu — w ustalonym stanie faktycznym —
uzasadniajg odwotanie sie do przytoczonego w kasacji art. 13 u.z.n.k. W mysl tego
przepisu, czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie gotowego produktu,
polegajgce na tym, ze za pomocg technicznych srodkow reprodukciji jest kopiowana
zewnetrzna postac produktu, jezeli moze wprowadzi¢ klientow w btgd co do
tozsamosci producenta lub produktu. Nalezy jednoczesnie wskazac, ze spor
dotyczy korzystania z osiggniecia niestanowigcego przedmiotu praw wytgcznych.

Takie nasladownictwo cudzych produktow samo przez sie nie jest zjawiskiem
nagannym, poniewaz postep jest mozliwy dzieki spusciznie przesztosci. Rozwijanie
i ulepszanie kazdego produktu lezy w interesie ogdélnym. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji reguluje korzystanie z cudzych débr prawnych (dziet) poza
obszarem regulacji zawartej w prawie wiasnosci przemystowej i prawie autorskim. Z
przytoczonego art. 13 ust. 1 u.z.n.k., stanowigcego podstawe rozstrzygniecia,
wynika, ze podstawowymi przestankami konstytuujgcymi pojecie czynu nieuczciwej
konkurenciji sg: kopiowanie zewnetrznej postaci produktu, dokonywanie
nasladownictwa za pomocg technicznych srodkoéw reprodukcji i mozliwo$é
wprowadzenia klientéw w btagd co do tozsamosci producenta lub produktu.
Omawiana ustawa sankcjonuje nasladownictwo jedynie w kwalifikowanej postaci, tj.
gdy kumulatywnie spetnione sg przytoczone przestanki. Sgdy obu instancji z
powotaniem sie na sposob oznaczenia klockéw ,C.” i rodzaj oraz wyglad opakowan
wykluczyly mozliwos¢ wprowadzenia klientéw w btgd. Oceny tej — zdaniem tych
Sgdoéw — nie podwaza podobienstwo klockéw obu firm i ich kompatybilnosé, ktéra
jest cechg wynikajgcg z nasladownictwa.

W doktrynie i judykaturze na ogét zgodnie przyjmuje sie, ze zatozeniem
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sity
przedsiebiorcy oraz jej oddziatywanie na krgg odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie
miedzy dziataniem uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajgcym poza
ustanowione reguty, nie za$ o ochrone konkretnego osiggniecia. Ustawa ma zatem
na celu zapewnienie prawidtowosci zachowania sie i dziatania podmiotéw
gospodarczych w warunkach wolnej konkurenciji i dostepu do rynku na rownych
prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia —



takze przy wyktadni przytoczonych w kasacji przepisow omawianej ustawy —
poszukiwanie rownowagi miedzy wolnoscig rynku i swobodg obrotu a celami ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okreslonymi w art. 1.

Punkt ciezkosci w regulacji konkurencji w prawie polskim — podobnie jak w
ustawodawstwach innych panstw — dotyczy zdobywania odbiorcow produkowanych
lub sprzedawanych towardw i eliminacji wszelkich dziatan, moggcych w jakikolwiek
sposob powodowac¢ pomyiki co do przedsiebiorcy lub jego wyrobu, albo
wprowadzaé w btad przez uzywanie fatszywych oznaczen, a takze podawanie
innych danych. Ze wzgledu na takie ukierunkowanie celdéw ustawy, postanowienia
art. 13 nie mogg zastepowac ani powodowac ochrony wynikajgcej z przepiséw
regulujgcych prawa bezwzgledne (patent, wzor uzytkowy). Prawo wynalazcze i
wynikajgca z niego ochrona patentowa obejmuje rozwigzania techniczne i zawiera
zakaz odtwarzania cech konstrukcyjno-funkcjonalnych. Nalezy ponadto podkresli¢ —
co pomijajg skarzgce — ze patent (lub prawo ochronne na wzér uzytkowy) dziata w
Scisle ograniczonym czasie, okreslonym przepisami prawa, oraz po wypetnieniu
przez uprawnionego obowigzku wniesienia optat za udzielong ochrone. Ponadto
zawiera scisle okreslony zakres udzielonej ochrony udokumentowanego
rozwigzania technicznego i zapewnia ochrone w tym tylko zakresie na obszarze
panstwa, w ktérym patent zostat przyznany.

Zadany przez skarzgce zakaz nasladownictwa prowadzitby wprost do
powstania nie ograniczonego zadnym terminem monopolu eksploatacji okreslonego
rozwigzania technicznego (technologicznego) i uniemozliwiatyby lub co najmniej
utrudniaty wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom, zajmujgcym sie takg samg
lub zblizong dziatalnoscig gospodarczg. Pozostawatoby to w sprzecznosci z
porzadkiem prawnym, opartym na zasadzie wolnosci gospodarczej i regutach
uczciwej konkurencji. Samo nasladownictwo towardéw innego przedsigbiorcy, nie
korzystajgcych ze szczegdlnej ochrony prawami wytgcznymi, nie jest sprzeczne z
zasadami prowadzenia konkurenciji i nie uzasadnia przyjecia istnienia czynu
nieuczciwej konkurenc;ji (art. 13 ust. 1), nawet w wypadku zgodnos$ci wymiaréw
kopii z pierwowzorem. Podstawe kopiowania cech funkcjonalnych produktu, w
szczegolnosci budowy, konstrukcji i charakterystycznej formy zapewniajgcej
uzyteczno$¢ lub uwzgledniajgcej charakterystyczng forme produktu, stanowi art. 13
ust. 2 u.z.n.k. Swoboda kopiowania dotyczy takze wymiaréw proporcji i ksztattow.

Pozwani — co jest zrozumiate — dostosowali sie do wymaganego poziomu



technicznego i technologicznego, nie mozna zatem zasadnie podwazac stanowiska
Saddw obu instanciji, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy kompatybilnosc¢ jest
pochodng nasladownictwa.

W tych warunkach znaczenia nabiera przestanka w postaci mozliwosci
wprowadzenia w btgd klientow co do tozsamosci producenta lub produktu.

Poglady doktryny i orzecznictwa w innych krajach sg odzwierciedleniem
postepujgcej globalizacji oraz dynamiki rynku europejskiego, lecz zdajg sie takze
jednoznacznie wskazywac, ze ksztattowany bgdz przyjmowany wzorzec
przecietnego konsumenta nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego, nie
moze byc¢ definiowany w oderwaniu od ustalonych — w rozpoznawanej sprawie —
warunkdéw obrotu i realibw zycia gospodarczego. Ustalenia Sadu drugiej instancji co
do zréznicowania opakowan klockow ,L.” i ,C.”, oznaczania ich przez strone
pozwang znakiem towarowym i wyczerpujgcego wskazania producenta, a takze
oznaczania poszczegolnych klockéw znakiem towarowym, nie zostaty przez
skarzgcego zakwestionowane. Zarzut kasacji naruszenia przepiséw postepowania
ze skutkami wskazanymi w art. 393" pkt 2 k.p.c., za pomoca ktérego zwalczane sg
ustalenia faktyczne, zmierza do wykazania wadliwosci przyjecia ,ze kompatybilnosc
klockéw pozwanych z klockami powoddéw stanowi ceche wynikajgcg wprost z
nasladownictwa”. Wyrazne i czytelne oznaczenie producenta wyklucza zasadnos¢
twierdzen skarzgcych o checi maksymalnego zblizenia sie przez pozwanych do
znanego i renomowanego produktu ,L.” ze wszystkimi wynikajgcymi stgd
konsekwencjami w sferze ekonomicznej, prawnej i etycznej. Zarzut konfuz;ji
konsumenta co do produktu pomija ustalony fakt, ze kazdy klocek wyprodukowany
przez pozwang firme ,C.” zawiera odcisniety znak towarowy ,C.”. (...)

Nie mozna poming¢, ze zaséb zrozumiatej, jasnej i dostepnej informac;ji dla
konsumenta spetnia niezbedne wymagania warunkujgce mozliwos¢ dokonywania
przez niego niezaktdéconego i racjonalnego wyboru. Jest to powazny instrument
regulujgcy dziatalnos¢ wolnego rynku, zapewniajgcy jego przejrzystosc¢ oraz
ochrone nie tylko pozycji konsumenta, lecz takze intereséw konkurentéw. Samo
odmienne twierdzenie nie pozwala na przyjecie realnosci konfuzji. Uzasadniony jest
zatem poglad, ze wyrazne i wyczerpujgce oznaczenie producenta na opakowaniu
towaru oraz umieszczenie znaku towarowego bezposrednio na produkcie
wprowadzanym do obrotu wytgcza mozliwos¢ wprowadzenia w btgd co do

tozsamosci producenta lub produktu (art. 13 u.z.n.k.).



Zarzucajgc pozwanym, ze dopuscili sie dwdch odrebnych czyndw nieuczciwej
konkurenciji, konstruowanych na podstawie przepiséw art. 13 ust. 1i art. 3 u.z.n.k.,
strona powodowa powotywata sie na naruszenie przez nich dobrych obyczajow.
Uzasadnienie dla wnioskowanej niezbednosci i celowosci zastosowania tej klauzuli
stanowity liczne i zréznicowane zarzuty, jak nieuprawnione wchodzenie w serie
cudzego produktu, nieuczciwe wykorzystywanie renomy klockow powodow,
nieuczciwe przejmowanie ich klienteli i obnizanie renomy ,L.”. Czyn ten zostat
zrealizowany przez wytwarzanie klockdw w petni kompatybilnych z klockami
powoddow.

Na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji istniejg podstawy do
przyjecia, ze dziatanie wyczerpujgce znamiona nasladownictwa moze by¢
zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji wywiedziony z klauzuli
generalnej (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), jednakze dopiero po wykazaniu istotnych z punktu
widzenia prawa konkurencji zarzutdw przesgdzajgcych nagannos¢ postepowania
konkurenta i uzasadniajgcych, w ustalonych okolicznosciach sprawy, powotanie sie
na klauzule dobrych obyczajow. Strona powodowa nie wykazata tych okolicznosci
(art. 6 k.c.). Zarzuty skarzgcych o pasozytnictwie ekonomicznym czy intelektualnym
stanowity przedmiot badan i ustalen Sgdéw nizszej instancji i okazaty sie chybione,
system zas$ przyjetych ocen i wyktadnia obowigzujgcych przepiséw nie wykazuje
zarzucanych mu wadliwosci.

Niektore zarzuty kasacji nastreczajg trudnosci w jednoznacznym odczytaniu
ich tresci. Do nich nalezy twierdzenie o nieuprawnionym wchodzeniu w serie
cudzego produktu. Jezeli ma ono by¢ rozumiane jako bezprawne wprowadzenie
towaru na rynek w tym znaczeniu, ze potrzeby rynku zostaty rozpoznane przez
konkurenta i on zaprojektowat towar (poszczegdlne serie) w celu zaspokojenia
popytu i z zamiarem kontynuacji rozeznanego zapotrzebowania, to taka sytuacja w
tej sprawie nie zaistniata. Pozwani podjeli produkcje klockow ,C.” i wprowadzajg je
do obrotu w warunkach nie naruszajgcych obowigzujgcych przepisow, a tylko
dziatanie bedgce czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ sprzeczne z dobrymi
obyczajami. W rozpoznawanej zas sprawie nie zostaty podwazone przyczyny, z
powodu ktérych zasada wolnosci nasladownictwa nie mogta by¢ uznana za
przetamana.

Z powyzszego wyniku, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i
dlatego podlega oddaleniu (art. 393 k.p.c.).






