Wyrok z dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98

Uchwala okregowej rady adwokackiej, odmawiajgca adwokatowi
wyznaczenia siedziby zawodowej w miejscowosci przez niego wskazanej, nie
jest przejawem praktyk monopolistycznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie konsumentéw (jedn. tekst: Dz.U. z 1997 r., Nr

49, poz. 318 ze zm.).

Przewodniczgcy Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Marek Sychowicz, Sedzia SA Teresa Bielska-Sobkowicz
(sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Okregowej Rady Adwokackiej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw o
przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym, przy udziale zainteresowanego
Bronistawa T., po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2001 r. na
rozprawie kasacji powddki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie — Sgdu
Antymonopolowego z dnia 15 lipca 1998 r.

zmienit zaskarzony wyrok i uchylit decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 1998 r. oraz zasgdzit od pozwanego na

rzecz powddki kwote 2000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 lipca 1998 r. Sgd Wojewoddzki w Warszawie — Sad
Antymonopolowy oddalit odwotanie Okregowej Rady Adwokackiej w W. od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 1998 r.,
nakazujgcej zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej, polegajgcej na
przeciwdziataniu powstaniu warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju
konkurenciji na rynku ustug prawnych przez uchylanie sie od wyznaczenia

adwokatowi Bronistawowi T. siedziby wykonywania zawodu w W.



Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach.

Adwokat Bronistaw T. wpisany zostat na liste adwokatéw w okregu dziatania
Okregowej Rady Adwokackiej w W. uchwatg z dnia 25 listopada 1983 r. W uchwale
tej nie wyznaczono siedziby wykonywania zawodu. W dniu 10 czerwca 1991 r.
adwokat ponownie wystgpit do Okregowej Rady Adwokackiej w W. o wyznaczenie
mu siedziby wykonywania zawodu w tym miescie oraz o wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci o wyrazenie zgody na prowadzenie indywidualnej kancelarii
adwokackiej. Odmowna uchwata Rady Okregowej, jak i oddalajgca odwotanie
uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej, zostaty uchylone przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 26 stycznia 1993 r. Kolejng uchwatg z dnia 29
kwietnia 1993 r. wyznaczono adwokatowi siedzibe wykonywania zawodu w miescie
Wo. Roéwniez ta uchwata, jak i utrzymujgca jg w mocy uchwata Naczelnej Rady
Adwokackiej, zostaty uchylone wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 31 stycznia 1995 r. Na wniosek adwokata wszczete zostato postepowanie
antymonopolowe w celu stwierdzenia, czy wystepujg podstawy do uznania
dziatalnosci Okregowej Rady Adwokackiej w W. za przejaw praktyk
monopolistycznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (jedn. tekst: Dz.U. z
1997 r. Nr 49, poz. 318 ze zm. — dalej "ustawa antymonopolowa"). W czasie trwania
tego postepowania Okregowa Rada Adwokacka w W. podjeta w dniu 19 sierpnia
1997 r. kolejng uchwate o wyznaczeniu siedziby wykonywania zawodu w S., a po
uchyleniu tej uchwaty przez Naczelng Rade Adwokacka, uchwatg z dnia 18 grudnia
1997 r. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyta siedzibe w T. Odwotanie adwokata
nie zostato uwzglednione przez Naczelng Rade Adwokackg. W latach 1991-1997
wyznaczono tgcznie siedziby wykonywania zawodu w W. w 82 przypadkach.
Sposréd adwokatdw ubiegajgcych sie o wyznaczenie siedziby w tym miescie trzech
czekato na to 5 lat, pozostali nie dtuzej niz 1-3 lata.

Sad Antymonopolowy nie podzielit zarzutu Okregowej Rady Adwokackiej, ze
samorzgd adwokatury nie podlega przepisom ustawy antymonopolowej. W
ocenie Sagdu Antymonopolowego trwajgca wiele lat odmowa wyznaczenia siedziby
W miejscu zamieszkania adwokata stanowita naruszenie konstytucyjnej zasady
wolnosci gospodarczej. Zawdd adwokata, pomimo swojej specyfiki, a zwlaszcza
pragmatyki regulowanej Prawem o adwokaturze, oraz zasadami etyki zawodowej,

jest — zdaniem Sgdu Antymonopolowego — wykonywany w ramach i na zasadach



gospodarki rynkowej. Utrzymywanie stanu ograniczania konkurencji na rynku ustug
pomocy prawnej stwarza zagrozenie naduzywania sity rynkowej ze strony
przedstawicieli zawodu adwokata ze szkodg dla interesow konsumentow. W ocenie
Sadu Antymonopolowego dziatalnos¢ samorzgdu adwokatow podlega przepisom
ustawy antymonopolowe;. (...)

Sad Antymonopolowy uznat, ze dziatanie Okregowej Rady Adwokackiej w W.,
uniemozliwiajgce adwokatowi Bronistawowi T. wykonywanie zawodu w tym miescie,
stanowito ograniczenie konkurencji na rynku ustug prawnych i naruszato art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy. Ponadto, dyskryminowato tego adwokata, co stanowito takze
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej. Sad nie podzielit przy tym
zarzutu, ze dziatanie Okregowej rady Adwokackiej byto zgodne z art. 68 ust. 3
Prawa o adwokaturze, a brak wyznaczenie siedziby wykonywania zawodu w W. byt
zgodny z zasadg prawidiowego rozmieszczenia adwokatéw w celu zapewnienia
ludnosci nalezytej pomocy prawnej.

Wyrok powyzszy zaskarzyta Okregowa Rada Adwokacka w W. kasacja,
opartg na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 393* pkt 1 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 1, 2 ust. 2, art. 5,6, 718, 5ust. 1 pkt1i 4
ustawy antymonopolowej przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie w
odniesieniu do organu samorzgdu zawodowego adwokatury, przepisu art. 17
Konstytucji przez btedng wyktadnie i niezastosowanie punktu 1 do samorzgdu
zawodowego adwokatury oraz przepisow art. 1, 2, 3, 4, 4a, 6, 7, 8, 21 i 68 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) przez
ich niezastosowanie. W konkluzji skarzgca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie zgdania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaréwno zaskarzony wyrok, jak i utrzymana nim w mocy decyzja organu
antymonopolowego, sg btedne. Przyczyn tej oceny jest kilka i kazda z nich mogtaby
stanowi¢ samodzielng podstawe uwzglednienia kasacji.

|. W pierwszym rzedzie nalezy zwroci€¢ uwage na cel i charakter ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (jedn. tekst: Dz.U. z 1997 r.,
Nr 49, poz. 318). Ustawa ta (poddawana licznym zmianom i uchylona ostatecznie z
dniem 1 kwietnia 2001 r. przez ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie



konkurencji i konsumentow, Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) okreslata cel przyjetej
regulacji, jakim byto zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrony przedsiebiorcow
narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych oraz ochrona interesow
konsumentow. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjgc, ze miata ona charakter
publicznoprawny i stuzyta (podobnie jak obecnie obowigzujgca ustawa) ochronie
interesu ogolnospotecznego. Znajdowata zatem zastosowanie wowczas, gdy
zagrozony lub naruszony byt interes publiczny, polegajgcy na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki
funkcjonowac¢ moze prawidtowo wéwczas, gdy zapewniona jest mozliwosé
powstania i rozwoju konkurencji. Ustawa zatem chronita konkurencje jako zjawisko
o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym
rozumieniu nalezy uznac zas jedynie takie dziatania, ktére dotykajg sfery interesow
szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wiec gdy dotyczg
konkurenciji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako
zjawisko charakteryzujgce funkcjonowanie gospodarki. Ingerencja organéw
dziatajgcych na podstawie ustawy antymonopolowej uzasadniona byta tylko
wowczas, gdy stuzyta ochronie tak pojetej konkurenciji.

Celem ustawy nie byta wiec ochrona indywidualnego przedsiebiorcy,
tymczasem decyzja organu antymonopolowego, nakazujgca wyznaczenie
adwokatowi Bronistawowi T. siedziby wykonywania zawodu w W., odnosita sie do
sfery jego indywidualnego interesu, ta zas materia nie wchodzita w zakres dziatania
omawianej ustawy. Indywidualne prawa podmiotowe uczestnikéw obrotu
gospodarczego podlegajg ochronie w trybie dochodzenia roszczen przed sgdem
powszechnym, badz przed sgdem administracyjnym.

Decyzja, ktorej dotyczy postepowanie, w istocie nakazywata Okregowej
Radzie Adwokackiej w W. wyznaczenie adwokatowi siedziby wykonywania zawodu
w tym wiasnie miescie. Wydana zostata wiec w sprawie indywidualnej, a nie w
sprawie dotyczgcej interesu publicznego. Organ antymonopolowy wkroczyt tu w
materie ustawowo zarezerwowang dla samorzgdu adwokackiego (o czym dalej).
Prawne interesy adwokata w sprawach indywidualnych, rozstrzyganych decyzjg
podejmowang przez organy samorzgdu adwokackiego, sg chronione tak samo, jak
w kazdej sprawie administracyjnej, przy zastosowaniu zasady dwuinstancyjnosci.
Kontrola zgodnosci z prawem ostatecznych decyzji jest wykonywana przez sgd
administracyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN



31/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 88). Zainteresowany adwokat korzystat zresztg z
drogi postepowania administracyjnego, wnoszgc skargi do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego.

Nie mozna tez uznac, by wzglad na ochrone konsumentow uzasadniat
ingerencje organu antymonopolowego na podstawie przepisdéw ustawy jako podjetg
w interesie publicznym. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ta
ingerencja miata by¢ uzasadniona potrzebg ochrony konsumentéw przed
dziataniami skarzgcego hamujgcymi rozwoj konkurencji. Decyzja Prezesa Urzedu,
zdaniem Sadu Antymonopolowego, miata gwarantowa¢ powstanie w W. wielu
indywidualnych kancelarii adwokackich. Gdyby rozpatrywac znaczenie decyzji z
tego punktu widzenia, to nalezatoby uznaé, ze bez funkcjonowania w W. kancelarii
adwokata Bronistawa T. ewentualni klienci pozbawieni byliby mozliwosci lepszego
wyboru adwokata. Pomijajgc juz kwestie rozumienia pojecia ,lepszy wybor”, czy
kwestie kryteriéw, jakimi kierujg sie klienci przy wyborze adwokata (lepszy
specjalista, uznane nazwisko, nizsze optaty, czy inne), nalezy stwierdzic, ze w W.
réwniez bez adwokata Bronistawa T. prowadzito dziatalnos¢ w latach 1992-1997 od
140 do 170 adwokatow. Wymaga tez podkreslenia, ze liczba ta nie odnosita sie
stale do tych samych oséb. Bezsporne jest, ze w tym okresie Okregowa Rada
Adwokacka w W. podjeta 164 uchwaty dotyczgce wyznaczenia siedziby zawodowej,
w tym w 82 przypadkach wyznaczono siedzibe w W. bgdz przeniesiono juz
wyznaczong siedzibe do tego miasta. Jesli wiec méwic o wysitkach prowadzgcych
do zapewnienia ludnosci w W. lepszego dostepu do pomocy prawnej, to przy stale
utrzymujgcej sie liczbie 140 do 170 wykonujgcych tam zawdd adwokatéw nie
sposoOb postrzegac znaczgcej roli adwokata w funkcjonowaniu kancelarii
Bronistawa T. w tym mieScie.

Zupetnie inna sytuacja powstataby, gdyby dziatania Rady Okregowej polegaty
na odmawianiu w ogdle w pewnym okresie wyznaczenia siedziby w W.
ubiegajgcym sie o to kandydatom, by zapewni¢ korzystniejsze warunki pracy
adwokatom juz funkcjonujgcym na tym rynku. Tego rodzaju dziatanie mogtoby
zostac¢ uznane za ograniczajgce konkurencje jako zjawisko, a tym samym za
godzace w interes publiczny. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca, gdyz odmowa
wyznaczenia siedziby wykonywania zawodu adwokatowi Bronistawowi T. dotyczyta

tylko jego osoby i nie byta symptomem szerszego zjawiska.



Skoro zatem, skutkiem omawianej decyzji organu antymonopolowego nie
mogt by¢ ani wiekszy czy lepszy dostep klientow do pomocy prawnej, ani powstanie
swoistej ,konkurencji” pomiedzy adwokatami, bowiem takie warunki istniaty juz
wczesniej, to rowniez z punktu widzenia konsumentow nie sposob upatrywac w tej
decyzji uregulowania publicznego obszaru dziatalnosci gospodarcze;j.

Il. (...) Ustawa antymonopolowa w art. 1 stanowita, ze zakresem jej dziatania
objete sg warunki rozwoju konkurencji, zasady i tryb przeciwdziatania praktykom
monopolistycznym oraz naruszeniom interesow konsumenta przez przedsiebiorcow
i ich zwigzki. Trafnie zarzucat skarzacy, ze zaskarzony wyrok narusza art. 1, art. 2
pkt 5, 6, 78, oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy.

Prawidtowa wyktadnia i stosowanie tych przepiséw wymaga w pierwszym
rzedzie wyjasnienia pojecia ,praktyki monopolistyczne”. Znaczenie tego pojecia
miato bowiem zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Bez istnienia
praktyk monopolistycznych nie ma naruszenia ustawy, nie istnieje tez sfera
ingerencji organow antymonopolowych.

Ustawa nie definiuje tego pojecia, poprzestajgc na wskazaniu w przepisach
art. 4 , 57 dziatan uznawanych za praktyki monopolistyczne. W swietle tych
przepisdw nie mozna uznac, by dziatanie Okregowej Rady Adwokackiej, polegajace
na wyznaczaniu adwokatowi Bronistawowi T. siedziby wykonywania zawodu w
innych miejscowosciach niz W. stanowito przejaw praktyk monopolistycznych w
rozumieniu ustawy. Gramatyczna wykfadnia wymienionych przepiséw pozwala
przyjac, ze okreslenie ,praktyki”, uzyte w ustawie w liczbie mnogiej, wskazuje na
wielo$¢ i powtarzalnos¢ dziatan tego rodzaju. Juz wiec tylko z tego punktu widzenia
wydanie jednostkowej decyzji odnoszgcej sie do adwokata Bronistawa T. nie
wyczerpuje tego pojecia. W podobnym okresie Okregowa Rada Adwokacka wydata
ponad sto decyzji, ktérych przedmiotem byta kwestia wyznaczenia siedziby
wykonywania zawodu. Zadnej z tych decyzji nie kwestionowat organ
antymonopolowy jako naruszajgcg ustawe. Trudno zatem odmowe wyznaczenia
adwokatowi Bronistawowi T. siedziby we W. uznac¢ za praktyki monopolistyczne.

Z natury rzeczy praktyka obejmuje wielo$¢ zachowan, ich powtarzalnos¢ i to w
réznych stanach faktycznych. Nie jest zatem praktykg jednostkowe zachowanie sie
dotyczgce okreslonej osoby, przy jednoczesnym odmiennym zachowaniu sie w

stosunku do innych osob w takim samym stanie faktycznym.



Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy, za praktyki monopolistyczne uznaje sie
takze naduzywanie pozycji dominujgcej. Trafnie zarzucit skarzacy, ze zachowanie
sie Okregowej Rady Adwokackiej, polegajace na wyznaczaniu bgdZz odmowie
wyznaczania siedziby wykonywania zawodu adwokatom z terenu danej izby
adwokackiej, w ogole nie moze by¢ postrzegane w ptaszczyznie pozycji
dominujgcej czy wrecz monopolistycznej (art. 7) w rozumieniu ustawy.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy, przez pozycje monopolistyczng rozumie sie
sytuacje, w ktorej przedsiebiorca nie spotyka sie z konkurencjg na rynku krajowym
lub lokalnym. Z kolei pozycja dominujgca, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 7,
to pozycja przedsiebiorcy, ktory nie spotyka sie na tym rynku z istotng konkurencja.
Domniemywa sie przy tym, Zze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezeli jego
udziat w rynku przekracza 40 %. R6znica pomigedzy pozycjg monopolistyczng a
dominujgcg sprowadza sie wiec do zakresu konkurencji. Nie sposob uznac, by
Okregowa Rada Adwokacka spotykata sie na rynku pomocy prawnej z
konkurentami spos$rod adwokatéw. Adwokaci skupieni w izbie adwokackiej nie sg w
stosunku do siebie konkurentami, skoro Rada Okregowa grupuje ich wszystkich,
reprezentujgc ich interesy. Nie mozna méwic o istnieniu rynku relewantnego, ani o
osigganiu przez adwokatow czy tez przez Okregowg Rade Adwokacka korzysci
kosztem innych adwokatéw.

Ustawa mowi tu o ,naduzywaniu pozycji dominujgcej” i ,zajmowaniu pozycji
monopolistycznej”. Pojecia te zaktadajg ,zdobycie”, ,wywalczenie” takiej pozyciji.
Tymczasem pozycja Okregowej Rady Adwokackiej okreslona jest przez ustawe z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. Ustawa ta okre$la ustawowe
kompetencje organdéw samorzgdu adwokackiego, a wsrdd nich wytgczne prawo do
decydowania o wpisie adwokatow i aplikantow oraz do wyznaczania im siedziby
wykonywania zawodu. Uprawnienie to wynika z art. 4a ust. 2 i art. 68 ustawy Prawo
o adwokaturze. Art. 46 ustawy okresla przy tym tryb zaskarzania podjetych w tym
przedmiocie uchwat. A zatem organ samorzgdu adwokackiego nie musiat zajmowaé
pozycji monopolistycznej, ani tez nie moze naduzywacé pozycji dominujgcej. Skoro
ustawodawca zdecydowat, ze okreslona dziedzina stosunkéw spoteczno-
gospodarczych poddana zostata regulacji przez okreslony podmiot jako jedyny i
wytgczny, to nie mozna oceniac tej pozycji w takiej ptaszczyznie, jaka okreslona jest
w ustawie antymonopolowej. Zwrdécic tez trzeba uwage na to, ze ustawa

antymonopolowa méwi o przedsigbiorcy, ktory ,zajmuje” pozycje monopolistyczng.



Chodzi zatem o przedsiebiorce, ktory takg pozycje aktualnie ma. Mogt wiec nie
miec jej w przesztosci, moze tez utraci¢ jg w przysziosci, jezeli miat bgdz tez bedzie
miat konkurentéw ograniczajgcych jego udziat w rynku. Pozycja Okregowej Rady
Adwokackiej jest tymczasem zupetnie inna, bowiem to ustawa jg okresla, a nie
istnienie czy brak konkurentow.

Art. 4a pkt 2 ustawy Prawo o adwokaturze stanowi, ze siedzibe zawodowg
adwokata, na jego wniosek, wyznacza okregowa rada adwokacka. W ramach
przewidzianego tu zachowania nie mozna zajmowac pozycji dominujgcej lub
monopolistycznej albo takiej pozyciji nie zajmowac. Przepis ten przyznaje okreslong
kompetencje, polegajgcg na wyznaczaniu siedziby. Prawidtowe bgdz nieprawidtowe
wykonywanie tej czynnosci nalezy rozwazac¢ w kategoriach sprawowania
kompetenciji przez okreslony organ, a nie w kategoriach uzurpowania sobie przez
ten organ pozycji monopolistycznej, w tym zakresie bowiem takg pozycje organ ten
ma z mocy ustawy.

[ll. Kontrola prawidtowego wykonywania kompetenciji przez organ samorzadu
adwokackiego nie nalezy do zakresu dziatania organu antymonopolowego.
Wydajgc zatem decyzje z dnia 5 marca 1998 r., bedacg przedmiotem oceny Sadu
Antymonopolowego, Prezes Urzedu w istocie dokonat niedopuszczalnej kontroli
wykonywania kompetencji przez ustawowo upowazniony do tego organ.

Prezes przekroczyt swoje kompetencje, naruszajgc nie tylko przepisy ustawy
Prawo o adwokaturze, ale takze art. 7 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Okregowa rada
adwokacka jest organem izby adwokackiej, ktorg stanowig adwokaci i aplikanci
adwokaccy, majacy na terenie izby siedzibe zawodowa (art. 38 i 39 ustawy Prawo o
adwokaturze). Samorzad zawodowy adwokatdw jest zas zdecentralizowang na
rzecz korporacji formg wykonywania administracji publicznej wobec jego czionkdw i
wystepuje jako podmiot ,wtadztwa publicznego” w zakresie przyznanym ustawg
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 1991 r., Il SA
238/91, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 61). W zakresie okreslonym w art. 4a pkt 2 ustawy
Okregowa Rada Adwokacka w W. byta podmiotem wtadztwa publicznego, a wiec
organem publicznym. Organ antymonopolowy nie byt kompetentny do
kontrolowania decyzji wydanej przez ten organ w zakresie uregulowanym w art. 4a
pkt 2 omawianej ustawy. Zwazywszy zas, ze materia uregulowana w tym przepisie

podlega kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego, mozna tez stwierdzic, ze



organ antymonopolowy wkroczyt w dziedzine zastrzezong dla wtadzy sgdowniczej,
naruszajgc zasade tréjpodziatu wtadz okreslong w art. 10 Konstytucji, a zaskarzony
wyrok, aprobujgcy takie dziatanie, narusza art. 7 Konstytucji.

V. Zwrdéci€ nalezy uwage, ze art. 4a pkt 2 Prawa o adwokaturze nakazuje
okregowej radzie adwokackiej wyznaczenie adwokatowi, na jego wniosek, siedziby
zawodowej. Nie nakazuje natomiast uwzglednienia wniosku adwokata co do
konkretnego miejsca tej siedziby. Z przepisu tego nie wynika tez dla adwokata
podmiotowe prawo do domagania sie wyznaczenia siedziby w konkretnym miejscu.

Trzeba réwniez wspomniec, ze okreslona w art. 65 Konstytucji zasada
wolnosci wyboru zawodu i miejsca pracy w odniesieniu do oséb wykonujgcych tzw.
wolne zawody wyraza sie w stworzeniu sytuacji prawnej, w ktérej dostep do tego
zawodu uwarunkowany jest tylko kwalifikacjami i talentem, nie jest natomiast
poddawany rygorom podporzgdkowania, charakterystycznym dla stosunku pracy.
Wolnos¢ wykonywania zawodu nie moze mie¢ jednak charakteru absolutnego i
musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, zwtaszcza gdy chodzi o uzyskanie prawa
wykonywania zawodu, wyznaczanie sposobu czy metod wykonywania zawodu, a
takze okreslenie powinnosci wobec samorzgdu zawodowego. Jesli tego rodzaju
reglamentacja wynika z ustawy, to nie sposob jej kwestionowaé. Nie mozna réwniez
zarzucac niekonstytucyjnosci takiej regulaciji, jezeli nie narusza ona samej istoty
wolnosci wykonywania zawodu. (...)

V. Wbrew zarzutom kasacji nie mozna natomiast zgodzic sie z twierdzeniem,
ze samorzgd adwokacki jest samorzgdem reprezentujgcym osoby wykonujgce
zawdd zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Sadu
Najwyzszego status taki moze nadawa¢ samorzgdowi zawodowemu tylko ustawa,
jak to ma miejsce w przypadku samorzgdu notariuszy (ustawa z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91). Ustawa Prawo o adwokaturze
nie nadaje adwokatom takiego statusu. Nie mozna tez takiego statusu wywodzi¢
z tresci ustawy, juz chocby tylko dlatego, ze adwokat nie jest bezstronnym
uczestnikiem wymiaru sprawiedliwosci. Samorzgd adwokacki jest wiec
samorzgdem zawodowym, okreslonym w art. 17 ust. 2 Konstytucji. Z przepisu tego
wynika, ze samorzady w nim okreslone nie mogg naruszac¢ wolnosci wykonywania
zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej.
Ograniczanie wolnosci dziatalnosci gospodarczej moze zresztg nastgpic tylko
wyjatkowo, jak to wynika z art. 22 Konstytucji. Kwestia, czy Okregowa Rada



Adwokacka dziatajgc w ramach kompetenciji okreslonych w art. 4a pkt 2 ustawy
Prawo o adwokaturze, te wolnos¢ ograniczata czy tez nie, jednak nie podlegata
rozwazaniu w niniejszym postepowaniu, skoro nie mogta by¢ przedmiotem oceny
ze strony organu antymonopolowego.

VI. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw skarzgcego odnoszgcych sie do
wyktadni art. 2 pkt 1 i 2 ustawy antymonopolowej. Wyjasnienia wymaga pojecie
"przedsiebiorcy". Art. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej stanowit, ze przedsiebiorcg
jest osoba fizyczna lub prawna, a takze jednostka nie majgca osobowosci prawnej,
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg albo organizujgca lub swiadczgca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dziatalnoscig gospodarczg
w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), ktéra w art. 2 ust. 1 okreslata, ze w jej
rozumieniu dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wytworcza, budowlana,
handlowa i ustugowa, prowadzona w celach zarobkowych i na wtasny rachunek
podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos¢. Przepis art. 24 ust. 1 tej ustawy
precyzowat ponadto, ze dziatalnoscig gospodarczg w jej rozumieniu jest rowniez
Swiadczenie pomocy prawnej (obstugi prawnej) podmiotom gospodarczym).
Uchylenie tego przepisu przez ustawe z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 75, poz. 471) nie wptyneto w znaczgcy sposéb na
okreslenie statusu adwokata swiadczgcego w ramach indywidualnej kancelarii
pomoc prawng osobom fizycznym.

Dopiero w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178) — ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2001 r. — okreslono w art. 87, ze swiadczgcy pomoc prawng nie jest przedsiebiorcg
w rozumieniu tej ustawy. Wprowadzenie tego przepisu nie oznacza zresztg, ze
adwokat prowadzacy indywidualng kancelarie przestat by¢ przedsiebiorcg, bowiem
wspomniana ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéra weszta w zycie
dnia 1 kwietnia 2001 r., wsrdd przedsiebiorcow wymienia wyraznie takze osoby
fizyczne wykonujgce zawdd we wkasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzgce dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

Kwestia, czy w okresie obowigzywania ustawy antymonopolowej dziatalnosc¢
adwokatow wykonywana w formach organizacyjnych przewidzianych przez ustawy
korporacyjne byfa dziatalnoscig gospodarczg, rozstrzygana byta przez Sad

Najwyzszy niejednolicie. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z



dnia 23 stycznia 1992 r., [l UZP 16/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 66) oraz w
uchwatach z dnia 9 grudnia 1994 r., Il UZP 35/94, (OSNAPUS 1995, nr 9, poz. 111)
i z dnia 8 listopada 1995 r., Il UZP 15/95, (OSNAPUS 1996, nr 11, poz. 158), a
takze w wyrokach z dnia 6 grudnia 1996 r., Il UKN 23/96, (OSNAPUS 1997, nr 13,
poz. 241) i z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 284/97, (OSNAPUS 1998, nr 19,
poz. 573) stwierdzono, ze dziatalno$¢ adwokatow nie jest dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Orzeczenia te jednak dotyczyty tylko kwalifikacji dziatalnosci ustugowej adwokatéw
w kontekscie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym, natomiast w wyroku z dnia
14 lipca 1999 r., Il CKN 451/98 (OSNC 2000, nr 2, poz. 36) Sad Najwyzszy uznat
adwokata prowadzgcego indywidualng kancelarie adwokackg za przedsiebiorce w
rozumieniu art. 479§ 1 i art. 479% k.p.c.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela to stanowisko, dziatalno$é
adwokata prowadzgcego kancelarie adwokackg spetnia bowiem wszystkie cechy
pozwalajgce zaliczy¢ jg do dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu zarowno
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, jak i w rozumieniu przepisow ustawy o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Charakteryzuje sie profesjonalnym
charakterem, podporzgdkowaniem regutom opfacalnosci i racjonalnego
gospodarowania, dziataniem na wiasny rachunek, powtarzalnoscig dziatan
i uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Réwniez w doktrynie zwracano uwage,
ze dziatalno$¢ adwokata prowadzgcego indywidualng kancelarie adwokackg moze
by¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym adwokat prowadzgcy kancelarie byt
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy antymonopolowej, a izba adwokacka —
zwigzkiem w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej ustawy.

Zwrocic¢ tez nalezy uwage, ze w dniu 1 lutego 1994 r. wszedt w zycie Uktad
Europejski ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, podpisany w Brukseli w
dniu 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38). Art. 44 ust. 4 tego Ukfadu
definiujgc ,dziatalno$¢ gospodarczg” okresla jg jako dziatalnos$¢ o charakterze
przemystowym i handlowym oraz jako dziatalno$¢ rzemiesiniczg, oraz w zakresie
wolnych zawodow. Jest zatem dziatalnoscig gospodarczg wykonywane w ramach
wolnego zawodu swiadczenie ustug w zakresie pomocy prawnej. Nie mozna z tych

przyczyn zgodziC sie z twierdzeniami kasacji, ze wykonywanie zawodu adwokata



jest misjg czy powotaniem, a nie swiadczeniem ustug o charakterze dziatalnosci
gospodarczej.

Na marginesie juz tylko wypada powotaé dyrektywe Rady Wspdinot
Europejskich nr 77/249 z dnia 22 marca 1997 r. w sprawie utatwienia skutecznego
korzystania przez adwokatéw ze swobody wykonywania ustug (Dziennik Urzedowy
Wspolnot Europejskich nr 78, str. 17), ktéra wprost okresla dziatalnos¢ adwokatow
jako $wiadczenie ustug. Przepisy art. 68 i 69 Uktadu Europejskiego nakazujg Polsce
zblizanie istniejgcego i przysztego ustawodawstwa do ustawodawstwa istniejgcego
we Wspaolnocie rowniez w dziedzinie dotyczgcej ochrony konkurencji. W doktrynie
przyjmuje sie, ze obowigzek z art. 69 Uktadu Europejskiego moze by¢ wykonany
dwojako: przez zabieg legislacyjny, czyli wydanie nowych, juz zharmonizowanych
przepiséw lub przez praktyke stosowania prawa. Druga metoda moze mie¢
w prawie o ochronie przed nieuczciwg konkurencjg bardzo duze znaczenie.
Umozliwia ona bowiem uzyskanie rezultatu harmonizacyjnego bez interwencji
ustawodawcy. Chodzi o to, aby stosujgc wyktadnie funkcjonalng prawa polskiego
uzyskac rezultat zgodny z prawem Unii Europejskiej. Ta zgodnos¢ dotyczy
odwotania sie nie tylko do samej litery prawa, ale rowniez do tamtejszej praktyki
sgdowej. Nalezy uznac, ze rowniez w dziedzinie ochrony konkurenciji
i konsumentéw tego rodzaju funkcjonalna wyktadnia przepiséw powinna znalez¢
zastosowanie. Biorgc zatem pod uwage fakt, ze Uktad Europejski wszedt w zycie
w dniu 1 lutego 1994 r., zatem juz w okresie obowigzywania ustawy
antymonopolowej i ustawy o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, przepisy tych
ustaw w odniesieniu do statusu adwokata prowadzgcego dziatalnos¢ w formie
indywidualnej kancelarii nalezato wyktada¢ w sposéb zblizony do tego, w jaki
uregulowano te dziatalnos¢ w prawie Unii. Jak zas wyzej wskazano, prawo to
traktuje adwokatdéw jako podmioty $wiadczgce ustugi, przy zachowaniu jednakze
zasad wynikajgcych ze specyfiki tego wolnego zawodu.

VILI. (...) W konsekwenciji, stanowigca przedmiot postepowania
antymonopolowego decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 5 marca 1998 r., nakazujgca zaniechanie stosowania praktyki
monopolistycznej polegajgcej na przeciwdziataniu powstaniu warunkow
niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku ustug prawnych poprzez

uchylanie sie od wyznaczenia temu adwokatowi siedziby w W. byta wadliwa, a



oddalajgcy odwotanie od niej wyrok Sgdu Antymonopolowego naruszat przepisy
wspomnianej ustawy. (...)

Biorac pod uwage, ze przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym w
rozpoznawanej sprawie zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie art. 393*° k.p.c.



