Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | CKN 1212/99

Brak w ustawie z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U.
Nr 114, poz. 412 ze zm.) przepisu dotyczacego odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez niektore zwierzeta objete ochronag
gatunkowa, nie wylgcza odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasadach

ogolnych.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedziowie SN: Gerard Bieniek (sprawozdawca), Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Matgorzaty i Zdzistawa matzonkéw B. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa o
odszkodowanie, na skutek kasacji powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 marca 1999 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodowie Matgorzata i Zdzistaw matzonkowie B. domagali sie zasgdzenia
od Skarbu Panstwa Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa kwoty 193 547,25 zt tytutem odszkodowania za szkody wyrzgdzone w
gospodarstwie rybackim przez wydry.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Wojewodzki w Warszawie wyrokiem z dnia 21 lipca 1998 r. oddalit
powddztwo i ustalit, co nastepuje.

Powodowie sg wtascicielami gospodarstwa rolnego obejmujgcego réwniez
30 ha stawoéw hodowlanych. W 1996 r. zauwazyli, ze hodowli rybnej grozi
niebezpieczenstwo ze strony wydr, ktére pojawity sie w stawach powoddéw. Zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa



z dnia 6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, wydry objete
zostaty ochrong jako gatunek chroniony. Jesienne odtowy wykazaty u powodéw 90
% strat w hodowli ryb. Powodowie zwrocili sie do Wojewody G. o przyznanie
stosownego odszkodowania, ktory skierowat powoddw do stationis fisci pozwanego
Skarbu Panstwa i na droge postepowania sgdowego.

W kwietniu 1997 r., na zlecenie powoddw, sporzgdzona zostata wycena strat
w wychowie karpi konsumpcyjnych i narybku karpia spowodowanych przez wydry w
sezonie hodowlanym 1996 r. Wyliczona szkoda wyniosta 193 547,25 zi.

Na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 412 ze zm.) Skarb Panstwa odpowiada jedynie za
szkody wyrzgdzone przez zubry, niedZzwiedzie i bobry, a odpowiedzialnos¢ ta nie
obejmuje utraconych korzysci. Przepis art. 52 ust. 3 ustawy zawiera delegacje dla
Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia innych gatunkéw zwierzat
chronionych wyrzgdzajgcych szkody, za ktore Skarb Panstwa odpowiada. Na
podstawie tego upowaznienia ustawowego Rada Ministrow rozszerzyta
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez wilki.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat, ze zgdanie powodéw nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie mozna konstruowac odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za powstatg szkode na tej podstawie, ze Rada Ministréw nie
wydata rozporzgdzenia odnosnie do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez wydry jako zwierzeta chronione, skoro ustawa zawiera jedynie
delegacje fakultatywng. Ponadto, w sprawie nie mozna bezposrednio zastosowac
przepisow Konstytucji, albowiem zdarzenie wywotujgce szkode zaistniato przed jej
wejsciem w zycie, a w sprawie nie majg zastosowania art. 417, 418 oraz 431 k.c.

Stanowisko to zaaprobowat Sgd Apelacyjny w Warszawie, ktéry wyrokiem z
dnia 5 marca 1999 r. oddalit apelacje powodow.

Wyrok ten powodowie zaskarzyli kasacjg, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 417 k.c. w zwigzku z art. 35 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444 ze zm.), przez ich
niewtasciwg wyktadnie. Wskazujgc na powyzsze, wniesli 0 zmiane wyroku i
uwzglednienie zgdania lub uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Przedmiotem zgdania powodow jest wynagrodzenie szkody wyrzgdzone;j
przez zwierzeta objete tzw. ochrong gatunkowa. Jest to jedna z form ochrony
przyrody przewidziana w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy, ochrona gatunkowa ma na celu
zabezpieczenie dziko wystepujgcych roslin i zwierzat, a w szczegolnosci gatunkdéw
rzadkich lub zagrozonych wyginieciem, jak tez zachowanie roznorodnosci
gatunkowej i genetycznej. Ochrone gatunkowg roslin i zwierzat wprowadza — na
mocy delegaciji ustawowej z art. 27 ust. 3 cyt. ustawy — w drodze rozporzgdzenia
Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, w ktérym ma
okresli¢ liste gatunkéw objetych ochrong, sposoby wykonywania ochrony oraz
stosowne ograniczenia, zakazy i nakazy przewidziane w art. 37 ust. 1 ustawy. Z
powotaniem sie na to upowaznienie ustawowe Minister Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa wydat rozporzgdzenie z dnia 6 stycznia 1995 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. Nr 13, poz. 61), w ktérym uznat za
podlegajgce ochronie m.in. wydry (pkt 116). Jednoczesnie w § 2 sprecyzowano
zakazy podejmowania okreslonych czynnosci w stosunku do zwierzgt uznanych za
gatunki chronione. Zakazy te dotyczg m.in. ptoszenia i przemieszczania z miejsc
regularnego przebywania na inne miejsca, przy czym wiasciwy Minister moze
zezwoli¢ wyjgtkowo nie tylko na pozyskiwanie zwierzat chronionych, ale na
dokonywanie innych czynnosci zakazanych lub nakazanych (art. 27 ust. 4). Wedtug
art. 41 ustawy, gospodarka zasobami dziko wystepujgcych roslin i zwierzgt powinna
zapewniac ich trwatos¢ i optymalng liczebnos¢, przy zachowaniu mozliwie w
najwiekszym stopniu réznorodnosci genetycznej, przy czym realizacja tych zadan
nastepuje w szczegolnosci przez ochrone, utrzymanie i racjonalne
zagospodarowanie naturalnych zbiorowisk roslinnych oraz naturalnych stanowisk
roslin i zwierzat; rozmnozenie i rozprzestrzenienie gingcych gatunkdéw roslin i
zwierzat, ochrone i odtwarzanie stanowisk zwierzat rzadkich oraz ochrone tras
migracyjnych zwierzat.

W ustawie uregulowano skutki prawne poddania pod ochrone (art. 50-53),
przewidujgce m.in. publiczne obwieszczenie w gminie o poddaniu pod ochrone,
wpis do ksiegi wieczystej, przymusowa rozbidrke obiektow. W ramach tych
przepisow postanowiono tez (art. 52 ust. 1), ze Skarb Panstwa odpowiada za

szkody wyrzgdzone przez zubry, niedzwiedzie i bobry (takze objete ochrong



gatunkowaq), przy czym zakres odszkodowania nie obejmuje utraconych korzysci,
zas Rada Ministréw zostata upowazniona do okreslenia zasad i trybu ustalania
poniesionych szkdd w mieniu. W art. 52 ust. 3 upowazniono Rade Ministrow do
tego, aby w drodze rozporzgdzenia mogta okresli¢ inne gatunki zwierzat
chronionych wyrzgdzajgcych szkody, za ktére odpowiada Skarb Panstwa. Z tej
mozliwosci Rada Ministrow skorzystata, wydajgc rozporzadzenie z dnia 10 wrzesnia
1997 r. w sprawie gatunkow zwierzat chronionych wyrzgdzajgcych szkody, za ktére
odpowiada Skarb Panstwa (Dz.U. Nr 109, poz. 706), w ktérym uznano, ze Skarb
Panstwa odpowiada za szkody wyrzgdzone przez wilki. W konhcu, w art. 52 ust. 4
ustawy przyjeto, ze szkody spowodowane przez gatunki zaliczane do zwierzat
townych, wystepujgce w parkach narodowych, szacuje sie i dokonuje wyptat wedtug
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzgt townych i
prawie tfowieckim (jedn. tekst: Dz.U. z 1973 r. Nr 33, poz. 197 ze zm.).

Nie moze by¢ kwestionowane, ze ochrona przyrody jako dobra
ogolnonarodowego, oznacza zachowanie, wkasciwe wykorzystanie oraz odnowienie
zasobow i sktadnikow przyrody, w szczegdlnosci dziko wystepujacych roslin i
zwierzat. Jedng z form tej ochrony jest objecie gatunkowg ochrong roslin i zwierzat
rzadkich lub zagrozonych wyginieciem. Ochrona ta oznacza — co zrozumiate —
wprowadzenie okreslonych nakazow, zakazéw lub czynnosci, ktérych
respektowanie ma na celu ratowanie tych gatunkéw roslin i zwierzat. Ustawodawca
zdawat sobie jednak sprawe z tego, ze realna jest mozliwos¢ kolizji miedzy
wymogami zwigzanymi z ochrong przyrody, a dobrem w postaci ochrony zycia,
zdrowia i mienia obywateli, gdyz — co naturalne — gatunki zwierzat chronionych
mogg wyrzgdzac i wyrzgdzajg szkody. O istnieniu tej Swiadomosci swiadczy z
jednej strony tre$¢ przepisu art. 52 ust. 1 ustawy, w ktérym wyraznie stwierdzono,
ze Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzgdzone przez niedzwiedzie, zubry i
bobry (jako gatunki chronione), z drugiej strony zas — upowaznienie Rady Ministrow
do rozszerzenia tej listy zwierzat, za ktére Skarb Panstwa odpowiada w razie
wyrzgdzenia przez nie szkody. Ani przepisami ustawy, ani przepisami
rozporzgdzenia wykonawczego, nie objeto listg zwierzat chronionych — wydr.
Niniejsza sprawa potwierdza zas to, ze i te zwierzeta — jako objete gatunkowg
ochrong — wyrzadzajg szkody. Nasuwa to oczywiscie pytanie, czy brak przepisu —
rangi ustawowej lub wykonawczego — o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzgdzone przez okreslone zwierze objete ochrong gatunkowg oznacza,



ze odpowiedzialnosc ta jest wylgczona. Pozytywna odpowiedz budzitaby stanowczy
sprzeciw.

Jest rzeczg przyjetg, ze ustawodawca moze oczywiscie ksztattowacé
odmiennie — niz to wynika z ogélnych zasad — odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
za okreslone szkody i z tej mozliwosci skorzystat np. w art. 50 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz.U. Nr 147, poz. 713 ze zm.). Takim
szczegolnym unormowaniem jest takze art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w
ktérym ustanowiono obiektywng odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez niedzwiedzie, bobry i zubry, a takze wilki (w drodze
rozporzadzenia). Tak unormowana obiektywna odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
— jako uksztattowana bardzo korzystnie dla poszkodowanych, nie wytgcza — ze
wzgledu na tresc¢ art. 421 k.c. — odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasadach
ogolnych. Po pierwsze dlatego, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa unormowana
w art. 52 ustawy o ochronie przyrody, nie jest uksztattowana jako odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego, a
jedynie w tym zakresie ma zastosowanie art. 421 k.c.; po drugie dlatego, ze
odpowiedzialnosc¢ te uksztattowano korzystniej dla poszkodowanego jako
odpowiedzialnos¢ obiektywng, zarazem jednak obejmujac nig tylko szkody
wyrzgdzone w mieniu przez niektére zwierzeta chronione. Za uzasadniong zatem —
w tym kontekscie — nalezy uznac teze, ze brak w ustawie z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody przepisu — poza art. 52 ust. 1 i przepisami
rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 52 ust. 3 — o
odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta objete
ochrong gatunkowg, nie wytgcza odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasadach
ogolnych, czyli przepisdw kodeksu cywilnego regulujgcych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg.

Przechodzac zatem na grunt tych przepiséw nalezy — w okoliczno$ciach
sprawy — wytgczy¢ mozliwosc¢ zastosowania art. 431 i art. 418 k.c., co nie wymaga
szerszego uzasadnienia. W rachube moze natomiast wchodzi¢ art. 417 k.c., ktory
nalezy oczywiscie powigzac z przepisami ustawy o ochronie przyrody.

W przepisach tej ustawy okresla sie nie tylko organy ochrony przyrody, tj. Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, wojewode i dyrektora
parku narodowego, lecz jednoczesnie okresla sie ich zadania i wskazuje, przy

pomocy kogo organy te zadania wykonujg (gtdwny konserwator przyrody,



wojewodzki konserwator przyrody, stuzby parkow narodowych, w sktad ktérych
wchodzg m.in. nadlesniczy, lesniczy, podlesniczy i straznik — art. 19). Wsrod tych
zadan mozna wskazac te obowigzki, ktdre organy te mogg podjgé wéwczas, gdy
zwierzeta objete ochrong gatunkowg wyrzadzajg nadmierne szkody. Przyktadowo,
art. 27 ust. 4 ustawy zezwala wiasciwemu ministrowi znies¢ okreslone nakazy,
zakazy bgdz ograniczenia zwigzane z ochrong zwierzat, w wyjgtkowych
przypadkach. Za taki wyjgtkowy przypadek nalezy uznac¢ sytuacje wyrzadzenia
szkody w znacznych rozmiarach. Zadaniem powoddéw byto zatem podjecie
inicjatywy i domaganie sie dokonania takich dziatan, a ich zaniechanie miatoby
stanowic podstawe przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art.
417 k.c. Rzecz jednak w tym, Zze to powodowie powinni wykazac te fakty.
Tymczasem w tym zakresie nie przedstawiono ani nie zgtoszono zadnych
whnioskéw dowodowych, a co wazniejsze, w kasacji nie zarzucono naruszenia
przepisow postepowania, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Jesli
bowiem podstawe kasacyjng ograniczono do naruszenia prawa materialnego, to
oznacza, ze nie kwestionuje sie ustalonego stanu faktycznego. W tym zas zakresie
ustalono jedynie, ze wydry w 1996 r. wyrzgdzity w hodowli rybnej powodow szkody
oszacowane na 193 547,25 zt. Przyjecie za$ odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w
sprawie o art. 417 k.c. na tej podstawie, ze Rada Ministréw nie wydata stosownego
rozporzgdzenia w sytuacji, gdy upowaznienie ustawowe ma charakter fakultatywny,
nie jest mozliwe.

Z tych wzgleddéw, kasacja nie zawierajgca usprawiedliwionych podstaw,
podlega oddaleniu (art. 393* k.p.c.).



