Postanowienie z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98

Opinia biegtego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. —
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia

stanowczosci wyrazonych w niej wnioskoéw.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedziowie SN: Iwona Koper (sprawozdawca), Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2000 r. na rozprawie
sprawy z wniosku Hanny Franciszki P. z udziatem Tadeusza Stanistawa P. o
zniesienie wspotwtasnosci, na skutek kasacji uczestnika postepowania od
postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w Ostrotece z dnia 24 marca 1998 r.,

postanowit oddali¢ kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Wyszkowie postanowieniem z dnia 21 listopada 1997 r.
znidst wspoétwtasnosc¢ nieruchomosci potozonej w W., stanowigcej dziatke o
powierzchni 198 m?, oznaczong w ewidencji gruntéw numerem (...), zabudowang
domem jednorodzinnym i budynkiem gospodarczym, w ten sposéb, ze catg
nieruchomos$c¢ przyznat na wytgczng wtasnos¢ wnioskodawczyni Hannie
Franciszce P. Tytutem sptaty zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
Tadeusza Stanistawa P. kwote 27 400 zt, ptathg w terminie do trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci
do dnia zaptaty. W stanowigcych podstawe rozstrzygniecia ustaleniach faktycznych
przyjat co nastepuje. Strony, ktére sg rodzenstwem, nie zamieszkujg w W. od
1953 r. Ich rodzice po wojnie wybudowali na przedmiotowej dziatce dom parterowy,
a w latach szesédziesigtych dobudowali do niego pietro. Na budowe uzyskali

kredyt, ktory w catosci sptacili. Mieszkali tam wspdlnie do 1971 r., a po $mierci



matki stron dom zajmowat az do swojej $mierci w 1981 r. ich ojciec, ktéry
wynajmowat pomieszczenia na parterze na sklep. Po jego $mierci nieruchomoscig
zajmowat sie mgz wnioskodawczyni upowazniony do zarzadzania nig przez strony,
ktére nabyty spadek po rodzicach po potowie. W 1986 r. zamieszkat na pietrze
budynku syn wnioskodawczyni Piotr P., na co zgode wyrazit uczestnik.

Zarzgdzajgcy nieruchomoscig Tadeusz P. zawart w lipcu 1991 r. z Piotrem P.
umowe najmu pomieszczen na parterze domu, w ktérych prowadzi on sklep. Od
1986 r. wnioskodawczyni przy pomocy syna Piotra dokonata remontu i modernizaciji
posesji. Uczestnik nie deklarowat pokrycia potowy czesci kosztéw z tym
zwigzanych, nie interesowat sie nieruchomoscia, nie tgczyt z nig swoich przysztych
planow. Od 1993 r., na skutek nagtej zmiany zamiaréw uczestnika, ktory zaczat sie
domagac¢ podziatu nieruchomosci strony popadty w konflikt uniemozliwiajgcy
jakiekolwiek porozumienie miedzy nimi i wspolne zamieszkiwanie.

Przedmiotowa nieruchomos¢ jest niepodzielna w naturze, ani w ptaszczyznie
pionowej ani — wedtug propozycji uczestnika — wzdtuz sciany poprzecznej. W
wyniku podziatu powstatyby dwie czesci, z ktdrych jedna, od strony zachodniegj
pozbawiona bytaby wejscia na parter i na pietro, natomiast druga, od strony
wschodniej, sktadataby sie niemal w potowie z tzw. komunikacji. W takiej sytuaciji
dziatka ulegtaby podziatowi na dwie dziatki o powierzchni okoto 90-100 m?.
Budynek wykonany zostat funkcjonalnie dla jednej rodziny zamieszkujgcej pietro z
uzytkowym parterem.

Catoksztatt przedstawionych okoliczno$ci przemawiat za przyznaniem
nieruchomosci w catosci wnioskodawczyni, ktéra byta dobrym gospodarzem,
poczynita na nieruchomos¢ znaczne naktady, zwigzata z nig przysztos¢ swojego
syna (art. 210, 211, 212 § 2 k.c. i art. 617 k.p.c.). Zasgdzona na rzecz uczestnika od
wnioskodawczyni sptata odpowiada potowie jej wartosci, po odliczeniu kwoty
naktadéw wnioskodawczyni.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji uczestnika, Sgd Wojewddzki w
Ostrotece podzielit ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Stwierdzit, ze zarzuty
apelacji nie podwazajg mocy dowodowej dowodu z opinii biegtego inzyniera
Kazimierza E., ktérg postuzyt sie Sad pierwszej instancji, przyjmujac niepodzielnos¢
nieruchomos$ci w naturze, ani tez ustalen Sadu, ze czynsz najmu przekazywany byt
uczestnikowi w catosci, bez potrgcania z niego kosztow remontu nieruchomosci. Za

nieuzasadniony uznat takze zarzut nierozliczenia w sprawie roszczen uczestnika z



tytutu czynszu najmu jako skierowanych do osoby trzeciej, jak tez zarzut
nierozwazenia przez Sad Rejonowy okolicznosci przemawiajgcych za przyznaniem
nieruchomosci uczestnikowi. Przesgdzit ponadto, ze w sprawie nie znajdujg
zastosowania przepisy art. 55, 260, 267 i 268 k.c., ktorych naruszenie zarzucat
apelujgcy. Z powyzszych przyczyn postanowieniem z dnia 24 marca 1998 r.
apelacje oddalit.

W kasacji uczestnika zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 211 k.c. przez odmowe
podziatu nieruchomosci, art. 212 k.c. przez btedne przyjecie, ze nieruchomos¢ nie
da sie podzieli¢ oraz art. 5 k.c. przez odmowe przyznania jej uczestnikowi, a
ponadto naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 278 § 1 k.p.c. przez odmowe powotania innego biegtego oraz art.
233 k.p.c. przez btedng ocene zebranego materiatu dowodowego i brak
wszechstronnej jego oceny. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawe kasacji stanowi¢ mogg jedynie uchybienia popetnione przez sad
drugiej instancji. W sytuaciji gdy skarzgcy opiera kasacje na zarzucie nieodniesienia
sie przez ten sgd do zarzutéw apelacji albo btednego orzeczenia o ich
bezpodstawnosci, powinien wskazac konkretne przepisy, ktorym sgd uchybit,
okresli¢ na czym uchybienie polegato oraz wykazac, ze mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Oddalenie apelacji opartej na zarzucie naruszenia okreslonego przepisu
procesowego przez sad pierwszej instancji nie daje podstawy do przypisania z tej
przyczyny sgdowi drugiej instancji tego samego uchybienia. Nie moze wiec odnies¢
skutku zarzut skarzgcego naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 278 §
1 k.p.c. w nastepstwie oddalenia przez Sgd Rejonowy wniosku uczestnika o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego i zaaprobowania takiego stanowiska
przez Sad odwotawczy.

Postawienie w kasacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na
podstawie wiasnej oceny dowoddw; skarzgcy moze tylko wykazywac, postugujac
sie przy tym argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy

dowoddw i ze naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189).

Niezaleznie od obszernej krytyki ustalen faktycznych, polegajgcej na
przeciwstawieniu im wtasnej wersiji faktéw, ktéra z powyzszych wzgledoéw
pozbawiona jest skutecznosci prawnej, podnidst skarzgcy takze zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji regut oceny dowoddw, tj. art. 233 § 1 k.p.c. na skutek
uznania, ze dowod z zeznan Swiadka Andrzeja B. posiadajgcego wiedze fachowg z
dziedziny budownictwa ma nizszg range i mniejszg moc niz dowod z opinii biegtego
z tej dziedziny, i z tego powodu nie moze stanowi¢ podstawy dla jej weryfikacji.
Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Na tle innych srodkéw dowodowych, w szczegdolnosci zeznan swiadkéw i
stron, dowdd z opinii biegtego wyrdznia specjalny jego przedmiot, cel, charakter
oraz specyficzne, wtasciwe tylko jemu, kryteria oceny. Zwrdcit na to uwage Sad
Najwyzszy, w zgodzie z ustalonymi w tej materii poglgdami orzecznictwa i doktryny,
w orzeczeniu z dnia 1 lipca 1969 r., | CR 149/69 ("Nowe Prawo" 1971, nr 5, s. 743),
w ktorym stwierdzit, ze opinia biegtego ma na celu utatwienie sgdowi nalezytej
oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sg wiadomosci specjalne; nie
moze natomiast sama by¢ zrédtem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci bedgcych przedmiotem oceny biegtych.

Opinia biegtego podlega, jak inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c.,
lecz odrdzniajg jg szczegolne kryteria oceny. Stanowig je zgodnos¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii biegtego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na
podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktoéw, na podstawie kryterium prawdy i
fatszu. Nie sg miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny
Swiadkow i uczestnikdéw postepowania co do faktéw bedgcych przedmiotem opinii.

Do wskazanych kryteridw oceny dowodu z opinii biegtego skarzacy nie
nawigzat w zaden sposob, gdy ze wskazaniem na uchybienie przepisowi art. 233 §
1 k.p.c. podjat polemike z wnioskami opinii biegtych Kazimierza E. i Lecha S.,
dotyczgcymi dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci, jej wartosci oraz zakresu
poczynionych na nig przez wnioskodawczynie naktadow. W uzasadnieniu zarzutu

poprzestat na ogdlnej krytyce opinii z powodu matej — w jego przekonaniu — ich



wartosci oraz btedow popetnionych przy ich wydawaniu, co czyni ten zarzut
chybionym.

Nieskuteczno$é mieszczacych sie w ramach podstawy z art. 393" pkt 2 k.p.c.
zarzutow kasaciji, skierowanych przeciwko ustaleniom faktycznym, stabilizuje je w
postaci przyjetej za podstawe postanowienia sgdu drugiej instancji. W tym stanie
rzeczy, nie mogg byc¢ takze uwzglednione zarzuty naruszenia art. 211i 212 k.c.,
ktére — chociaz oparte na podstawie naruszenia prawa materialnego — faktycznie
dotyczg btedéw w podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia, polegajacych ,na
przyjeciu, ze nieruchomosc nie da sie podzielic”.

Whiesiona bez usprawiedliwionych podstaw kasacja podlega oddaleniu,
stosownie do art. 393" k.p.c.



