Postanowienie z dnia 15 grudnia 2000 r., | CKN 1142/00

Przyczyny niewaznosci ani wiasciwe przyczyny restytucyjne nie moga
uzasadnia¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomochym

orzeczeniem, wydanym na skutek skargi o wznowienie (art. 416 k.p.c.).

Przewodniczgcy Prezes SN Tadeusz Erecinski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Helena Ciepta, Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy ze skargi Eleonory K. Andrzeja K., Haliny K. i Janiny K. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Wojewddzkiego w Rzeszowie z dnia 5 marca 1993 r., w sprawie z wniosku
Kazimierza K. przy udziale Andrzeja K., Haliny D., Krystyny P., Janiny K., ElZbiety
K. i Gminy L. oraz zastepowanych przez kuratora uczestnikow: Wojciecha K.,
Michata N., Tomasza K., Franciszka K. i Katarzyny K. o stwierdzenie nabycia
wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie na skutek kasacji skarzacych Eleonory
K., Andrzeja K., Haliny K. i Janiny K. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 9 listopada 1999 r.,

postanowit oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 listopada 1999 r. Sagd Okregowy w Rzeszowie
odrzucit, powotujgc sie na art. 416 k.p.c., skarge Eleonory K., Andrzeja K., Haliny K.
i Janiny K. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie z dnia 5 marca 1993 r. i
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Lezajsku z dnia 18 grudnia 1982 r. w sprawie
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

W kasacji Eleonora K., Andrzej K., Halina K. i Janina K., zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy — art. 416 w

zwigzku z art. 524 § 2 i art. 510 § 2 k.p.c., wnosili 0 uchylenie zaskarzonego



postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W kasacji skarzgcy zarzucili, ze Eleonora K. nie zostata wezwana do udziatu
w postepowaniu o wznowienie postepowania wszczetego skargg o wznowienie
postepowania z dnia 30 sierpnia 1990 r., mimo ze w trakcie tego postepowania, ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, wynikato jednoznacznie, iz byta osobg
zainteresowang i powinna wystepowac w charakterze uczestnika postepowania
wznowieniowego. Zostata przez to pozbawiona mozliwosci obrony swych praw w
tym postepowaniu i w zwigzku z tym przepis art. 416 k.p.c. nie mégt mie¢ do niej
zastosowania.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ trafnos¢ tego zarzutu. Nie znajduje
on potwierdzenia w materiale dowodowym, zebranym w toku postepowania o
wznowienie postepowania. Jak wynika bowiem z akt sprawy o wznowienie
postepowania, Andrzej K., Halina K., i Janina K. udzielili petnomocnictwa swojej
matce Eleonorze K. "do reprezentowania ich w sprawach sgdowych w Sgdzie
Rejonowym w Lezajsku". Z protokotow posiedzen Sgdu Rejonowego w Lezajsku z
dnia 25 listopada 1991 r., z dnia 9 grudnia 1991 r., z dnia 16 grudnia 1991 r.
wynika, ze Eleonora K. faktycznie w tym postepowaniu uczestniczyta. W takiej
sytuacji uznac nalezy, ze cho¢ Eleonora K. formalnie nie byta uczestnikiem
postepowania o wznowienie, to jednak jako petnomocnik swoich dzieci miata
mozliwos¢é dokonywania wszelkich czynnos$ci procesowych, ktére dotyczytyby takze
sfery jej praw procesowych (por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1974 r., Il CZP 88/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 4 oraz z dnia 11 wrzesnia
1991 r., Il CZP 79/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 69).

Zadanie wznowienia postepowania nieprocesowego przez zainteresowanego
moze wynikac tylko z podstawy wymienionej w art. 524 § 2 w zwigzku z art. 401 pkt
2 k.p.c., czyli pozbawienia mozno$ci dziatania. Skarzgcy Andrzej K., Halina K. i
Janina K. z pewnoscig moznosci dziatania pozbawieni nie byli, skoro
reprezentowata ich matka Eleonora K. oraz petnomocnik procesowy. Eleonora K.
wiedziata natomiast o toczgcym sie postepowaniu, jezeli wystepowata w nim jako
petnomocnik uczestnikdw postepowania. W takiej sytuacji brak jest podstaw do
stosowania art. 524 § 2 k.p.c. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z



dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo stwierdzenie, ze
zainteresowany nie byt zawiadamiany o posiedzeniach jako uczestnik nie zwalnia
go z wykazania na czym polegato naruszenie jego praw.

Wskazane okolicznosci dowodzg nietrafnosci zarzutu naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 524 § 2 i art. 510 § 2 k.p.c.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 416 k.p.c. nie jest
dopuszczalne dalsze wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze orzeczenie takie w sprawie zostato wydane. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 5 marca 1993 r. Sgd Wojewddzki w Rzeszowie uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Lezajsku z dnia 18 grudnia 1992 r. i oddalit
skarge o wznowienie postepowania.

Przepis art. 416 k.p.c. podyktowany jest dgznoscig do utrzymania mocy
obowigzujgcej prawomocnych wyrokéw i postanowien co do istoty sprawy
wydanych w postepowaniu nieprocesowym. Jest to przepis bezwzgledny i ani
przyczyny niewaznosci, ani przyczyny restytucyjne nie mogg uzasadniac
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, wydanym
na skutek skargi o wznowienie. Ma on zatem zastosowanie takze do sytuacji
uregulowanej w art. 524 § 2 k.p.c. i odnosi sie zaréwno do orzeczenia zapadtego
wskutek dopuszczenia wznowienia, jak i do orzeczenia, ktérym skarga o
wznowienie zostata prawomochnie oddalona.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 393'% k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji.






