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W sprawie o wydanie wiascicielowi rzeczy wlasciwe jest prawo wskazane
w art. 24 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.).

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa AKF Bank GmbH & Co z siedzibg w
W. (Niemcy) przeciwko Tadeuszowi K. o wydanie rzeczy, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 22 marca 2002 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa AKF Bank GmbH & Co z siedzibg w W. (Niemcy), wniosta o
nakazanie pozwanemu Tadeuszowi K. wydania czterech maszyn fotograficznych
produkcji japonskiej firmy Noritsu. W uzasadnieniu pozwu podata, ze pozwany
zaciaggnat u niej cztery kredyty na zakup czterech wskazanych maszyn
fotograficznych, a dla zabezpieczenia tych kredytow przenidst na nig wkasnos¢
zakupionych maszyn. Strona powodowa wypowiedziata mu udzielone kredyty
wobec ich niesptacania i zazgdata wydania stanowigcych jej wtasno$¢ maszyn.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje Banku od wyroku
Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 1998 r., oddalajgcego
powodztwo.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia i oceny Sgdu Wojewddzkiego,

podkreslit, ze spor ogniskuje sie wokét tego, czy miedzy stronami doszto do



zawarcia powotywanych przez Bank umoéw kredytowych, a jesli tak, to czy
obejmowaty one zastrzezenia o przeniesieniu na Bank wtasnosci maszyn
wymienionych w pozwie. Dowdd tych okolicznosci, spoczywajgcy na Banku, nie
powiddt sie. Powotywane umowy kredytowe miaty by¢ zawarte przez wymiane
oswiadczen woli: wnioskéw kredytowych (ofert) — ze strony pozwanego,

i odpowiedzi na te wnioski (akceptacji ofert) — ze strony Banku. Zgodnie z art.

29 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr
46, poz. 290 ze zm.— dalej "p.p.m."), dla oceny, czy te oswiadczenia doprowadzity
do nawigzania stosunkéw prawnych miedzy stronami, wtasciwe byto prawo polskie.
Wymieniony przepis przewiduje bowiem dla objetych nim zobowigzan z umow
wiasciwos¢ prawa panstwa, w ktérym umowa zostata zawarta. Stosownie zas do
art. 70 § 2 k.c., za miejsce zawarcia umow, o ktére chodzi w sprawie, nalezy uzna¢
miejsce otrzymania przez pozwanego odpowiedzi na ztozone przez niego wnioski
kredytowe, tj. Polske. Zaakceptowany przez Bank wniosek, w ktérym pozwany
wystgpit o udzielenie podlegajgcego sptacie w ciggu czterech lat kredytu w
wysokosci 80 000 marek niemieckich, nie mégt — wedtug prawa polskiego —
doprowadzi¢ do zawarcia waznej umowy kredytowej, poniewaz nie spetnione
zostaty wymagania ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 6,
poz. 33 ze zm.). Artykut 9 pkt 4 tej ustawy wymagat indywidualnego zezwolenia
dewizowego, ktdrego pozwany nie przedtozyt, nie wiadomo za$ czy pozostate
whnioski kredytowe pozwanego zostaty przyjete przez Bank. Nie mozna stwierdzic,
czy pisma Banku z dnia 18 wrzesnia 1991 r. i z dnia 21 czerwca 1994 r. doszty do
pozwanego — jak tego wymaga art. 66 § 2 k.c. — w terminie wigzania jego ofert.
Whioski o kredyt na zakup maszyn z terminem dostawy ,luty 1991 r.” i ,marzec
1991 r.” nie zostaty wypetnione w czesci dotyczgcej termindw i sposobu sptaty
kredytéw, tj. istotnych elementéw umowy kredytowej, w rezultacie czego nie czynity
zados¢ wymaganiom oferty (art. 66 § 1 k.c.).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna przyjac, ze w okolicznosciach sprawy
nie byto potrzebne, stosownie do art. 69 k.c., dojscie do pozwanego oswiadczen
Banku o przyjeciu wnioskow kredytowych (ofert) pozwanego. Sprzeciwia sie temu
tres¢ wnioskow kredytowych i ogélnych warunkow kredytu inwestycyjnego Banku.
Zawierajg one klauzule przewidujgce sktadanie przez Bank oswiadczen na pismie
pod rygorem niewaznosci. Powyzszej oceny nie uchyla twierdzenie Banku, ze

stosownie do jego warunkéw kredytowych, kwoty kredytu zostaty wyptacone



oznaczonemu przez pozwanego podmiotowi (spétce N.Deutschland — sprzedawcy
maszyn), na wskazany przez pozwanego cel, i pozwany dopiero po tej wyptacie
otrzymat zamoéwione maszyny oraz rozpoczat sptacanie kredytow. Bank nie wykazat
bowiem okolicznosci, na ktére sie powotat. Wedtug pozwanego, dokonywane przez
niego sptaty byly konsekwencjg kupna maszyn na raty od innego niz Bank podmiotu
(spotki N.Deutschland). To twierdzenie pozwanego ma oparcie w protokole z dnia 1
czerwca 1995 r., podpisanym przez spotke N.Deutschland i pozwanego oraz fakcie
sptaty dwéch rat w dniu 20 czerwca 1991 r., tj. przed dniem 21 czerwca 1991 r. —
datg pisma Banku dotyczgcego uwzglednienia wnioskow kredytowych.

W skardze kasacyjnej Bank podnidst, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt
Z naruszeniem art. 29 p.p.m., art. 6, 66 i 70 § 2 k.c. oraz art. 3, 230, 232 i 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozew Banku dotyczyt okreslonych rzeczy, znajdujgcych sie w Polsce we
wiadaniu pozwanego, ktorych wczesniejszym miejscem potozenia byty Niemcy.
Bank, powotujgc sie na przystugujgce mu do wskazanych rzeczy prawo wtasno$ci,
nabyte od pozwanego w wyniku zawartej z nim umowy, domagat sie nakazania
pozwanemu, aby wydat mu te rzeczy. Tak ujeta tre$¢ powoddztwa — wywodzenie
zgtoszonego zgdania z prawa wtasnosci — nakazywata uznac sprawe wszczetg
przez Bank za sprawe majgtkowg o charakterze prawnorzeczowym.

W konsekwencji, w celu ustalenia prawa wtasciwego dla merytorycznej oceny tej
sprawy nalezato zastosowac nie normy rozstrzygajgce kolizje ustaw w przedmiocie
stosunkdéw zobowigzaniowych — do ktérych nalezy norma wyrazona w art. 29 p.p.m.
— lecz normy rozstrzygajgce kolizje ustaw w przedmiocie praw rzeczowych, tj. praw
ujmowanych jako bezwzgledne, moggce by¢ realizowane bezposrednio wobec
wszystkich osob.

Wedltug art. 24 § 1 p.p.m., wtasnosc¢ i inne prawa rzeczowe podlegajg prawu
panstwa, w ktérym znajduje sie ich przedmiot. Wskazane w tym przepisie, za
pomocg tgcznika miejsca potozenia przedmiotu, prawo (tzw. statut rzeczowy)
rozstrzyga, ujmujgc rzecz ogélnie, o powstaniu, tresci, zmianie, przeniesieniu i
wygasnieciu prawa rzeczowego. Decyduje wiec, m.in. o tym, w jaki sposéb
dochodzi do przeniesienia wtasnosci: czy nastepuje ono w drodze odrebnej umowy,
tzw. umowy rzeczowej, czy tez skutek w postaci przejScia wtasnosci zwigzany jest
juz z umowg zobowigzujgcg do przeniesienia wtasnosci (np. sprzedazg, darowizng);

czy oprocz umowy, do przeniesienia wiasnosci potrzebne jest wydanie przedmiotu



nabywcy lub wpis do okreslonego rejestru, jesli zas przeniesienie wtasnosci
nastepuje w drodze umowy rzeczowej, jakie sg — oprocz zdolnosci do czynnosci
prawnych (art. 9 p.p.m.) i formy (art. 12 p.p.m.) — przestanki waznosci tej umowy
(czy jest ona np. czynnoscig kauzalng), oraz jakie znaczenia dla przeniesienia
wiasnosci majg okreslone stany nie bedgce zdarzeniami (np. uprawnienie zbywcy
do rozporzgdzania). Innymi stowy, statut rzeczowy decyduje w szczegdlnosci

0 przestankach przeniesienia wtasnosci, samo jednak spetnienie okreslonej
przestanki przeniesienia wtasnosci nie musi juz podlegac ocenie wedtug statutu
rzeczowego. Tak jest w szczegolnosci w wypadku, gdy statut rzeczowy przewiduje,
ze wtasnosc¢ przechodzi na podstawie umowy zobowigzujgcej do przeniesienia
wiasnosci. To, czy zostata zawarta wazna umowa zobowigzujgca do przeniesienia
wtasnosci, stanowi dla rozstrzygniecia o tym, czy na podstawie tej umowy nastgpito
nabycie wlasnosci, tzw. kwestie wstepna.

Co do spornego zagadnienia, czy dla kwestii tej prawo wiasciwe powinno byc¢
ustalone na podstawie polskich norm kolizyjnych (art. 25 i nast. p.p.m.), tj.
obowigzujgcych w siedzibie sgdu, czy tez na podstawie obcych norm kolizyjnych
obowigzujgcych w panstwie, ktérego prawo w danym wypadku stanowi statut
rzeczowy, nalezy opowiedziec sie za pierwszg ewentualnoscig. Nie ma w tym
wypadku podstaw do odstgpienia od powszechnie przyjmowanej zasady, ze sgdy
stosujg normy kolizyjne obowigzujgce w swych panstwach (zob. np. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r.,

[l CZP 17/92, OSNCP 1992, nr 11, poz. 186).

Artykut 24 § 2 p.p.m. uscisdla wyrazong w art. 24 § 1 p.p.m. 0gdlng regute
wtasciwosci prawa panstwa miejsca potozenia przedmiotu praw rzeczowych przez
okreslenie chwili miarodajnej dla oceny niektorych skutkow prawnych. Zgodnie
z art. 24 § 2 p.p.m., nabycie i utrata wlasnosci, jak réwniez nabycie i utrata oraz
zmiana tresci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych, podlegajg prawu
panstwa, w ktorym znajdowat sie przedmiot tych praw w chwili, gdy nastgpito
zdarzenie pociggajgce za sobg wymienione skutki prawne. Z przepisu tego wynika,
jak wyjasniono w literaturze przedmiotu oraz w uzasadnieniu powotanej uchwaty
Sadu Najwyzszego, ze to, czy okreslony fakt (zespot faktow) pociggnat za sobg
nabycie lub utrate prawa rzeczowego, podlega ocenie wedtug prawa panstwa, w
ktorym przedmiot prawa rzeczowego znajdowat sie w chwili zaistnienia tego faktu

(zespotu faktow). Pézniejsze przemieszczenie przedmiotu do innego panstwa



i zwigzana z tym zmiana statutu ogolnie wiasciwego dla stosunkéw
prawnorzeczowych dotyczgcych tego przedmiotu pozostajg bez wptywu na nabycie
prawa rzeczowego lub jego utrate wskutek zdarzenia zaistniatego pod rzgdem
prawa panstwa wczesniejszego potozenia przedmiotu. Skutki te muszg by¢
respektowane przez prawo panstw pozniejszego potozenia przedmiotu.
Uwzgledniajgc art. 24 § 2 p.p.m. i okolicznosci przytoczone na poparcie
zgdania pozwu, trzeba wiec byto w pierwszej kolejnosci wyjasnic¢, czy Bank nabyt
od pozwanego wtasnos¢ maszyn w czasie, kiedy znajdowaty sie one w Niemczech,
to zas zaktadato przede wszystkim okreslenie wymagan stawianych przez prawo
niemieckie dla przeniesienia wiasnosci ruchomosci. Wedtug tego prawa, wtasnosé
ruchomosci przenosi wydanie jej przez wtasciciela nabywcy, potgczone ze zgodng
wolg stron dokonania przeniesienia wtasnosci (§ 929 zdanie pierwsze kodeksu
cywilnego niemieckiego z dnia 18 sierpnia 1896 r.). Wydanie nie jest jednak
konieczne, jezeli nabywca jest juz posiadaczem ruchomosci (§ 929 zdanie drugie
k.c.niem.). Poza tym wydanie moze by¢ zastgpione przez przeniesienie posiadania
w sposob okreslany mianem constitutum possesorium (§ 930 k.c.niem. —
odpowiednik art. 349 k.c.) i przez przelew roszczenia wydobywczego (§ 931
k.c.niem). Zgodna wola stron przeniesienia wkasnosci ruchomosci, czyli umowa
rzeczowa, zostata uksztattowana w prawie niemieckim jako czynnos¢ oderwana
(abstrakcyjna) w stosunku do zobowigzania, w wykonaniu ktérego przeniesienie
wiasnosci nastepuje. Nastepnie nalezato ustali¢, czy w czasie, gdy maszyny, o
ktore toczy sie spor, znajdowaty sie w Niemczech, doszto wedtug prawa
niemieckiego do zawarcia miedzy stronami umow rzeczowych przenoszgcych
wtasnos¢ tych maszyn z pozwanego na Bank w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
0 zwrot kredytu. Nieodzowne przy tym byto stwierdzenie uprzedniego nabycia
wiasnosci maszyn przez pozwanego od spotki N.Detschland (nemo plus iuris...), jak
tez ustalenie stosunku, o ktérym mowa w § 930 k.c.niem., zastepujgcego wydanie
maszyn Bankowi przez pozwanego. Jezeliby w swietle prawa niemieckiego doszto
do nabycia wtasnosci maszyn przez Bank, nabycie to powinno by¢ respektowane
przez prawo polskie. Uwzgledniajgc prawo polskie jako ogdlnie wtasciwy statut
maszyn znajdujgcych sie w Polsce, nalezato jednak zbadaé jeszcze, czy nie
zachodzity przewidziane w tym prawie przeszkody do uwzglednienia roszczenia
windykacyjnego Banku. Dla samej oceny istnienia tych przeszkod wtasciwe mogto
by¢ juz inne prawo, np. w odniesieniu do obligacyjnego uprawnienia do posiadania



cudzej rzeczy — statut zobowigzaniowy, tj. prawo wskazane przez norme
wynikajgca z przepiséw art. 25 i nast. p.p.m.

Gdyby sie okazato, ze w czasie znajdowania sie maszyn w Niemczech nie
doszto wedtug prawa niemieckiego do przeniesienia ich wkasnosci na Bank, to
wowczas otwierataby sie droga do zbadania, czy ich wtasnos¢ nie przeszta na Bank
wedtug prawa polskiego w czasie ich znajdowania sie w Polsce. W razie
pozytywnego wyniku tych badan, nalezatoby oczywiscie takze rozwazyc¢, czy
pozwanemu nie przystugiwato skuteczne wobec Banku uprawnienie do posiadania
tych maszyn.

Z dotychczasowych uwag wynika, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie uchybienia,
uznajgc za miarodajny dla ustalenia prawa wtasciwego w sprawie nie art. 24 p.p.m.,
lecz jeden z przepiséw dotyczgcych zobowigzan umownych, a mianowicie
wymieniony w skardze kasacyjnej art. 29 p.p.m. Wobec tego uchybienia,
bezprzedmiotowe byto rozwazanie pozostatych zarzutow skargi kasacyjne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono, jak w sentencji (art. 393 § 1

k.p.c.).



