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Uchwata zgromadzenia wspdélnikow spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostata

podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia (art. 240 § 2 k.h.).

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy), Sedzia SN Tadeusz

Dominczyk (sprawozdawca), Sedzia SA Jan Gorowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Kazimierza L. i Zdzistawa W.
przeciwko ,F.F.”, spétce z 0.0. w K. 0 uniewaznienie uchwat nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikdw z dnia 12 sierpnia 1996 r., po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 20 czerwca 2001 r. na rozprawie kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 1998 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Uchwatami nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 12 sierpnia
1996 r. zmieniono umowe spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,F.F.” z siedzibg
w K. Paragraf 10, po wykresleniu stow ,,oraz pisemnej zgodzie wszystkich
wspolnikow”, uzyskat brzmienie: ,wejscie do spotki nowego wspdlnika moze
nastgpic¢ po uprzedniej aprobacie wtasciwych polskich wtadz”, a § 21 — w brzmieniu:
»Zgromadzenie wspodlnikow jest zdolne do podjecia wigzagcych uchwat jezeli jest na
nim reprezentowane 75 % udziatow. Wszystkie uchwaty sg podejmowane
wiekszoscig 3/4 gtosow” — zostat wykreslony.

Obie uchwaty zakwestionowali powodowie Kazimierz L. i Zdzistaw W,
twierdzgc, ze eliminujg one wspdlnikdw mniejszosciowych z procesdéw decyzyjnych
i zostaty powziete sprzecznie z dobrymi obyczajami kupieckimi.

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 1998 r. Sgd Wojewddzki w Warszawie powodztwo



oddalit przyjmujgc, ze zaskarzone uchwaty nie uszczuplajg praw powodow, nie
godzag w byt spotki ani nie grozg pomniejszeniem jej dochodow. Zdaniem Sadu
Wojewddzkiego, zmiana § 10 dotyka wszystkich wspolnikdw w réwnym stopniu,
powodowie natomiast, ktorzy skupiajg tgcznie 21 % udziatow, takze dotychczas nie
mieli przesgdzajgcego wptywu na tres¢ podejmowanych uchwat. Sfera ich
uprawnien nie ulegta zatem ostabieniu.

W wyniku apelacji powodow Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Wojewoddzkiego i obie uchwaty ,uniewaznit’. Sgd Apelacyjny motywujgc swoje
stanowisko, wyeksponowat nastepujgce okolicznosci stanu faktycznego.

Powodowie nabyli udziaty — tgcznie 21 % — dotychczasowych wspolnikdw.
Podobng drogg do powiekszenia liczby udziatéw doszedt inny wspdinik, T.T.C., z
ktérym powodowie pozostajg w ostrym sporze od jesieni 1995 r. U podtoza tego
sporu lezy dominujgca pozycja T.T.C., ktérej powodowie zarzucali odsuniecie ich,
jako wspolnikdw mniejszosciowych, od wptywania na kierunki dziatalnosci spotki.
Dzieli powoddw z tym wspdlnikiem takze zawisty przed sgdem spér o legalnosc
nabycia przez niego 2126 udziatéw w latach 1994-1996. Okolicznos¢ ta, w
warunkach zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, bezposrednio po
whniesieniu przez powodow powddztwa o ustalenie niewaznosci umow z
przewidywanym w porzgdku ograniczeniem uprawnien wspolnikow
mniejszosciowych, oznacza — jak przyjat Sad Apelacyjny — ,Swiadome dziatanie
wspolnika wiekszosciowego i zarzagdu do pokrzywdzenia powodéw”. Gdyby
powodowie nabyli zbywane przez dotychczasowych wspolnikéw udziaty,
dysponowaliby tgcznie 27 % udziatow, co odpowiadatoby pakietowi kontrolnemu.

Jednoczesnie, ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c., Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wydanie wyroku w sprawie niniejszej bez
oczekiwania na zakonczenie postepowania w toczgcej sie rownolegle sprawie o
ustalenie niewazno$ci umow nabycia udziatéw nie stanowi naruszenia art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c., ktére miatoby jakikolwiek wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Przede
wszystkim bowiem — wbrew stanowisku powodéw — nie ma bezposrednie;j
zaleznosci miedzy rozstrzygnieciem w sprawie o ustalenie niewaznosci uméw
nabycia udziatbw a oceng zasadno$ci powodztwa o uniewaznienie
kwestionowanych przez powodéw uchwat. Nawet korzystny dla powodéw wyrok w
tamtej sprawie nie bedzie oznaczat, ze powodowie automatycznie wejdg w

posiadanie czesci udziatow zaoferowanych swojego czasu do zbycia przez



poprzednich udziatowcow (wspolnikdw), ani ze automatycznie przekroczg tgcznie
prég posiadania 25 % udziatow.

Mimo takiej oceny, Sgd Apelacyjny wyrazit poglad, ze prawdopodobna staje
sie sugestia powoddw, iz nagta zmiana umowy spotki — podczas zwotanego
pospiesznie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspoélnikow — spowodowana
zostata obawg zarzgdu pozwanej spoétki i wspdlnika wiekszosciowego o wynik
postepowania w sprawie o ustalenie niewaznosci umow zbycia udziatéw. W kazdym
razie byto to dziatanie retorsyjne w stosunku do wczesniejszych dziatan powodow,
przy czym nie jest istotne, na ile te obawy byty realne.

Zmieniony § 10 i skreslony § 21 umowy zapewniaty, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wszystkim wspdlnikom, a zatem i mniejszo$ciowym, prawo
wspotdecydowania we wszystkich sprawach spoétki. Kwestionowane natomiast
przez powodow uchwaty prawo to zniweczyly, co sprawia, ze podjete zostaty wbrew
dobrym obyczajom kupieckim.

W kasacji opartej na obu podstawach pozwana spétka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku, upatrujgc naruszenia prawa materialnego w btednej wyktadni
art. 240 § 2 k.h. przez przyjecie, ze pokrzywdzenie wspodlnika moze mie¢ wytgcznie
charakter subiektywny, a przepisow postepowania w wadliwym zastosowaniu art.
2311316 § 1 w zwigzku z art. 224 k.p.c. ,przez bezpodstawne przyjecie za
kryterium oceny mocy i wiarygodnosci okolicznosci sprawy, ze to wspolnik T.T.C.
jest przyczynag konfliktu w spoétce”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy, sgd wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Zebrane w
sprawie dowody okreslajg zatem ramy ustalen faktycznych, a te podlegajg ocenie w
mys| regut obowigzujgcego prawa materialnego.

Stan faktyczny sprowadza sie do tresci dwoch uchwat nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikdw pozwanej spotki, z ktérych jedna wytgczyta
jednomysinos¢ wspodlnikow w zakresie przyjmowania do spotki nowych wspolnikow
(§ 10 umowy w dotychczasowym brzmieniu), druga za$ zniosta zastrzezong w
umowie kwalifikowang wiekszos¢ gtosow do podejmowania uchwat wigzgcych
wszystkich wspdlnikow (§ 21). Konsekwencjg tych uchwat jest zatem odestanie do
regut kodeksowych, okreslajgcych warunki, od spetnienia ktorych zalezy waznos¢
uchwat podejmowanych przez zgromadzenia wspolnikow . Od tej pory w gre



wchodzi stosowanie art. 236 § 1 k.h., statuujgcego ogolng zasade bezwzglednej
wiekszosci gtoséw oddanych, z wytgczeniem uchwat co do zmiany umowy spofki,
potgczenia spoétek, rozwigzania spofki i zbycia przedsiebiorstwa, kiedy dla podjecia
uchwaty wymagana jest wiekszos$¢ dwdch trzecich oddanych gtoséw (art. 237 § 2
k.h.).

Zmiana umowy spofki, wyraznie przez ustawodawce dopuszczona, jest
elementem bytu spotki jako podmiotu dziatalnosci gospodarczej i nie moze byc
kojarzona, jak zdaje sie to sugerowaé¢ Sad Apelacyjny, z ochrong tzw. praw
nabytych. Przeciwnie, realizacja zatozonych przez spotke celdéw wymusza
eliminowanie przeszkdd, takze tych w sferze decyzyjnej, ktére hamujg jej rozwo;j
ekonomiczny i ograniczajg sprawno$¢ w obrocie bgdz mogg sprowadzac
niebezpieczenstwo powstania takich skutkow. Stgd tez okreslone przez
ustawodawce zasady podejmowania uchwat przez wspolnikdw zwyktg wiekszoscig
gtoséw, jako reguta, i wiekszoscig kwalifikowang w sprawach wiekszej wagi, majg
podtoze racjonalne. Jedynie w sytuacji wyjgtkowej, gdy w toku likwidacji spofki
przedmiotem uchwaty majg by¢ doptaty, wymagana jest jednomysinosc¢ wspolnikow
(art. 265 § 5 k.h.). Jest przy tym charakterystyczne, ze dopuszczajgc surowsze
warunki podejmowania uchwat (art. 237 § 1 zdanie drugie k.h.), ustawodawca czynit
to w tym samym przepisie, w ktérym wymienit przypadki kwalifikowanej wigkszosci
gtosow (art. 137 § 1 zdanie pierwsze k.h.), i co rownie charakterystyczne,
dopuszczat wprawdzie mozliwos¢ ustanowienia surowszych warunkéw powziecia
uchwat, ale wystrzegat sie postulowania jednomysinosci, cho¢ jej nie wykluczat.
Logiczng konsekwencjg takich uregulowan jest podejmowanie uchwat przez walne
zgromadzenie wspdlnikdw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig wiekszoscig
gtosow, zwykltg lub kwalifikowana, i jest stanem pozgdanym. Przyjecie
jednomysinosci albo bardzo surowych warunkéw w tym wzgledzie moze, na
wypadek konfliktdw miedzy wspadlnikami, zdecydowanie ujemnie wptynaé na
funkcjonowanie spoétki wobec niebezpieczenstwa realizacji partykularnych intereséw
drobnych wspdlnikdéw. Oceniajgc zatem waznos¢ podjetych uchwat, nie mozna nie
dostrzegac takze okolicznosci, ktore uzalezniajg wspodlnikow wigkszosciowych od
wspoélnikow mniejszosciowych. Taka sytuacja przeczytaby istocie spotki handlowe).

Przepis art. 240 § 2 k.h. pozwala zaskarzy¢ uchwate wspdlnikéw, nawet jezel
nie zostata podjeta z naruszeniem prawa i postanowieniami umowy, ale pozostaje

ona w sprzecznosci z dobrym obyczajem kupieckim i godzi w interesy spotki lub ma



na celu pokrzywdzenie wspélnika. Spetnienie pierwszej z wymienionych przestanek
ma wyraznie aspekt moralny i moze by¢ rozpatrywane tylko w kategoriach
niegodziwosci zachowan oraz nagannosci zamierzonych celow, ze szkodg dla
interesdw spotki. Z ustalonego stanu faktycznego takich nastepstw zaskarzonych
uchwat nie da sie wywiesc. Jezeli nawet powzieta przez powodow proba
zniweczenia dokonanych przez innego wspolnika transakcji w postaci nabycia
udziatéw sktonita wspolnikdéw wiekszosciowych lub wiadze spétki do zwotania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow, to nie mozna tego utozsamiac
z retorsjg, poniewaz wspolnikom wiekszosciowym chodzito o przeciwdziatanie
destabilizacji funkcjonowania spotki. Powodowie nie wykazali dlaczego w wyniku
zmiany umowy spofki zakwestionowanymi uchwatami miatyby ucierpiec interesy
spotki. Rownie dobrze mozna to kojarzy¢ z dziataniami sanacyjnymi, skoro
przywrdcenie w spotce wtasciwych proporcji w reprezentowaniu kapitatu
zaktadowego mogtoby usprawnic jej dziatalnosc.

Druga z powotanych przestanek z art. 240 § 2 k.h. wymaga rozwazenia
w aspekcie zarzutu, ze u podstaw podjecia kwestionowanych uchwat lezat wzglad
na pokrzywdzenie wspoélnikow. Gdyby tak istotnie byto, to powoddéw obcigzato
wykazanie, ze kwestionowane uchwaty sprowadzity nastepstwa w rodzaju
zapewnienia wigkszosciowym wspdlnikom okreslonych korzysci kosztem
wspolnikdw mniejszosciowych, np. w zakresie preferencji przy nabywaniu udziatéw,
przez odsuniecie wspolnikdw mniejszosciowych od zyskéw w nastepstwie
przeznaczenia ich na fundusze celowe, wydatne zwiekszenie wynagrodzenia
cztonkom organow spétki, zbywanie sktadnikow majgtkowych spotki po
niekorzystnych cenach itp. Takich skutkow kwestionowanych uchwat powodowie
nie starali sie nawet wykazac. Ich postawa zdominowana zostata dgzeniem do
skupienia tzw. pakietu kontrolnego, a przyczyn niepowodzenia w tym wzgledzie
upatrywali w dziataniach wspolnikow wiekszo$ciowych. Winigc zas wspolnikow
wiekszosciowych, nie dostrzegali znaczenia postanowien § 12 umowy spotki,
w ktérym precyzyjnie okreslono sposob transferowania udziatéw, przewidujgc m.in.
ze jezeli kilku wspolnikow wyrazi che¢ nabycia udziatow przeznaczonych do zbycia,
to w przypadku braku innego porozumienia miedzy nimi nabywajg je
proporcjonalnie do posiadanych juz udziatéw w kapitale zaktadowym spotki.
Oznacza to, z jednej strony, ograniczenie dostepu wspdélnikow do zbywanych

udziatow, z drugiej natomiast wskazuje na rzeczywistg przyczyne niepowodzen



powoddw w nabywaniu udziatow w spotce celem odwrécenia dotychczasowych
proporcji i uzyskania wiekszego wptywu na dziatalnosc spotki. Tymczasem uchwata
walnego zgromadzenia wspolnikdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze
by¢ uznana za krzywdzgcg w rozumieniu art. 240 § 2 k.h. tylko wtedy, gdy zostata
podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia. Takich nastepstw kwestionowanych
uchwat nie da sie wyprowadzi¢, co sprawia, ze zaskarzony wyrok podlega uchyleniu
(art. 3932108 § 2 k.p.c.). (...)



