Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 1120/98

W postepowaniu nakazowym toczacym sie wskutek wniesienia zarzutéw
od nakazu zaptaty niedopuszczalna jest zmiana powoédztwa polegajaca na
tym, ze zamiast swiadczenia pienieznego wynikajgcego z umowy powod zada
zwrotu tej kwoty jako nienaleznego swiadczenia, ze wzgledu na niewaznosé

tej umowy.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Marian Kocon

Sedziowie SN: Elzbieta Skowroriska-Bocian, Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Jurgena K. przeciwko ,K.”, spétce z 0.0. w W. o zaptate, na
skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14 maja 1998 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powod domagat sie wydania nakazu zaptaty nakazujgcego pozwanej spotce
zaptacenie powodowi kwoty 29 232 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 13 572 zt i
kosztami procesu. Uzasadniajgc pozew twierdzit, ze w 1993 r. pozyczyt pozwane;j
kwote 50 000 marek niemieckich i nie otrzymat w terminie zwrotu jednej z rat w
kwocie 9000 marek niemieckich oraz wyliczonej kwoty z tytutu odsetek umownych.

W wyniku zarzutéw pozwanej, Sgd Wojewddzki rozpoznajgcy sprawe
w ramach swej wiasciwos$ci stwierdzit niewaznos¢ umowy pozyczki ze wzgledu na
sprzecznosc jej z prawem dewizowym (brak wymaganego wowczas zezwolenia
dewizowego). Z tej przyczyny uchylit wydany nakaz zaptaty, a rozpoznajgc sprawe
w granicach zgtoszonego roszczenia zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
15 660 zt z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu i
zwrot czesci poniesionych kosztow procesu. W pozostatej czesci powddztwo

zostato oddalone. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze zasgdzona kwota wyraza



w ztotych warto$¢ 9000 marek niemieckich, uzyskang przez pozwang spétke jako
Swiadczenie nienalezne.

Nalezy dodac¢, ze w toku postepowania wywotanego wniesieniem zarzutéw od
nakazu zaptaty powdd rozszerzyt powddztwo, zadajgc w pismie z dnia 9 maja 1997
r. zasgdzenia od pozwanej kwoty 71 623,50 zi, stanowigcej rownowarto$¢ catej nie
sptaconej czesci pozyczonej kwoty, oraz kwoty 25 343,70 zt tytutem odszkodowania
odpowiadajgcego wysokoscig odsetkom, ktére nalezatyby sie powodowi, gdyby
umowa byta wazna. Z adnotacji na odpisie tego pisma wynika, ze jego oryginat
zostat wyltgczony z akt i zatozono nowe akta. W kolejnym jednak pismie z dnia 17
czerwca 1997 r powodd zgdat zasgdzenia kwoty wymienionej w pozwie, wskazujgc
jako podstawe prawng przepisy art. 4051410 § 2 k.c. oraz art. 471 w zwigzku z art.
481 § 2 k.c.

Sad Wojewoddzki w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze przedmiotem
rozpoznania byto roszczenie zgtoszone w pozwie, gdyz nie jest dopuszczalne
rozszerzenie powddztwa (...) po ztozeniu zarzutow od nakazu zaptaty. Powotano
przy tym uchwate potgczonych Izb — Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP 17/70 (OSNCP
1973, nr 5, poz. 72), wyjasniajgcg, ze w postepowaniu nakazowym, po przekazaniu
sprawy sgdowi na skutek zarzutdw, niedopuszczalne jest rozszerzenie powodztwa,
przeksztatcenie podmiotowe, jak tez zmiana jego podstawy, z wyjgtkiem
dotyczgcym nakazu wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego,
dopuszczajgcym — w granicach nakazu — powotywanie sie na podstawy faktyczne i
prawne, wynikajgce z tgczgcego je stosunku prawnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 maja 1998 r oddalit apelacje
obydwu stron. Uzasadniajgc rozstrzygniecie w stosunku do pozwanej, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze nowa okoliczno$¢ podniesiona w apelacji, jakoby spotka nie
byta wzbogacona, powinna by¢ udowodniona w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instanciji.

Od tego wyroku kasacje wniosta pozwana spotka, powotujgc obie podstawy, to
jest naruszenie prawa materialnego — art. 405 w zwigzku z art. 410 oraz art. 476
k.c., i naruszenie przepisdw postepowania — art. 192 pkt 2 oraz art. 193§ 1i 3
k.p.c., majace wptyw na wynik sprawy. Skarzgca domagata sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa lub uchylenia wyrokéw Sgdow

obydwu instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu



sgdowi oraz zasgdzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosta zarzut
uniemozliwienia pozwanej obrony przed rozszerzonym powddztwem i zmiang jego
podstawy prawnej. Ponadto podtrzymywata argumentacje zawartg w apelacji
dotyczgcg braku wzbogacenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W uzasadnieniu pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucono btedng wykfadnie
art. 405 k.c., upatrujgc btedu w przeliczeniu warto$ci waluty obcej na ztote wedtug
chwili orzekania, a nie chwili uzyskania przez pozwang swiadczenia. Stanowiska
takiego nie mozna podzielic.

Celem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest wyréwnywanie
zubozonemu uszczerbku, jakiego doznat na skutek pozbawionego podstawy
prawnej przesuniecia majgtkowego na rzecz wzbogaconego. W zwigzku z tym, w
razie nienaleznego swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), wysokos¢ zasgdzonej kwoty ma
— przy spetnieniu pozostatych warunkéw — by¢ ekwiwalentem mienia, ktore "wyszto"
z majgtku zubozonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1988 r., Ill CRN
83/88, OSNCP 1989, nr 5, poz. 84). Nienalezne swiadczenie spetnione w walucie
obcej na rzecz krajowej osoby prawnej prowadzi do powstania zobowigzania
wyrazanego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w pienigdzu polskim. Jest
zrozumiate, ze przywrdcenie naruszonej rownowagi miedzy stronami wymaga
zasagdzenia kwoty, ktéra w chwili orzekania odpowiada wartosci Swiadczonych walut
obcych. Dlatego zaskarzony wyrok zostat oparty na wtasciwym rozumieniu normy
prawnej zawartej w art. 405 k.c.

Fragmenty uzasadnienia kasacji dotyczgce istnienia stanu wzbogacenia w
chwili orzekania dotyczg postepowania i nie stanowig uzasadnienia dla zarzutu
btednej wyktadni art. 410 k.c. . Dlatego czes¢ podstawy kasacji dotyczgca tego
przepisu, jako pozbawiona (wbrew art. 393° k.p.c.) uzasadnienia, nie moze by¢
szerzej omawiana. Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze Sad drugiej instancji
za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia przyjat istnienie wzbogacenia, a
ustalenie to mozna podwazac tylko w ramach drugiej podstawy kasacyjnej przez
wykazanie naruszenia przepisow regulujgcych postepowanie przed sgdem drugie;
instancji.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 476 k.c., skarzgcy wskazat na zasgdzenie
odsetek od daty wniesienia pozwu, a nie od daty jego zmiany. Nie jest to
uzasadnienie wystarczajgce, poniewaz przytoczony przepis dotyczy sposobu



okreslania poczgtkowej daty zwtoki dtuznika oraz okolicznosci wytgczajgcych
odpowiedzialnosc¢ z tego tytutu. Podstawg zasgdzenia odsetek nie byta jednak
zwloka i jej nastepstwa wymienione w art. 477 k.c., lecz opoznienie (art. 481 § 1
k.c.), podlegajgce regulacji zawartej w innych przepisach (zwtaszcza art. 455 k.c.).
Jak juz wielokrotnie wyjasniano, Sad Najwyzszy jako kasacyjny nie ma kompetencji
do modyfikowania podstaw przytoczonych przez wnoszgcego kasacje i zgodnie

z art. 393" k.p.c. rozpoznaje sprawe tylko w jej granicach, poza wypadkiem
niewaznosci, poprzestajgc na badaniu prawidtowosci wyktadni i stosowania
przepiséw kwestionowanych przez ich powotanie i uzasadnienie postaci
naruszenia. Wskazanie przez skarzgcego art. 476 k.c. jest zatem nieadekwatne do
tresci i podstaw zaskarzonego wyroku.

Jesli chodzi o drugg podstawe, nieusprawiedliwione jest powotywanie, jako
naruszonego, przepisu art. 192 pkt 2 k.p.c., stanowigcego, ze z chwilg doreczenia
pozwu pozwany moze wytoczy¢ przeciw powodowi powodztwo wzajemne. Przepis
ten dotyczacy postepowania przed sgdami pierwszej instancji i nie mogt by¢
naruszony w postepowaniu apelacyjnym. Zarzut nie bedzie wobec tego
przedmiotem dalszych rozwazan.

Wymaga natomiast wyjasnienia zagadnienie zmiany powddztwa.

Przede wszystkim, nie nastgpito rozszerzenie powddztwa, co zdaje sie
sugerowac skarzgcy w uzasadnieniu kasacji. Stanowisko powoda zawarte
W wymienionym pismie procesowym oraz wyrazone na rozprawie poprzedzajgcej
wydanie wyroku w pierwszej instancji, a takze ostatni fragment uzasadnienia tego
wyroku wskazujg, ze zgdanie dotyczyto kwoty objetej pozwem wszczynajgcym
postepowanie nakazowe i tylko w tym zakresie zostato rozpoznane. Watpliwos¢
moze dotyczy¢ tego, czy dopuszczalna byta zmiana podstawy faktycznej
powddztwa, gdyz tak nalezy ocenié¢ zgdanie zwrotu nienaleznego swiadczenia
zamiast przedmiotu pozyczki.

Celem postepowania nakazowego jest uproszczenie postepowania w
sprawach o zapfate. Wymagato to ograniczenia jego przedmiotu do tej czesci
stosunku prawnego tgczgcego strony, ktéra moze by¢é udowodniona dokumentami
urzedowymi lub prywatnymi o duzym stopniu wiarygodnosci, i wytgczenia
mozliwosci zmian przedmiotowych i podmiotowych. Lakonicznos¢ przepiséw w
stosunku do potrzeb normowanej materii (art. 480-497 k.p.c.) oraz ich niespojnos¢

wynikajgca z kolejnych nowelizacji, rodzita powazne watpliwosci rozstrzygane przez



sktady powiekszone Sgdu Najwyzszego. Powotana uchwata z dnia 24 kwietnia
1972 r. dopuscita przytoczony wyjatek od zakazu przeksztatcen, podtrzymujgc
stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 1967 r., stanowigcej zasade prawng, lll CZP 19/66 (OSNCP 1968,
nr5, poz. 79).

Woyjasniono przy tym, ze wniesienie zarzutow rozpoczyna drugg faze
postepowania nakazowego a nie postepowanie zwykte. Wynika z tego, ze zgodnie
z trescig art. 485 § 1, art. 486 § 1 i art. 493 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizaciji
ustawg z dnia 24 maja 2000 r.) po wniesieniu zarzutow spér mogt nadal dotyczy¢
roszczenia objetego pozwem wszczynajgcym to postepowanie i faktéw
wynikajgcych z dotgczonych dokumentéw, z pozostawieniem stronom mozliwosci
w zakresie dowodzenia.

Uwzglednienie powodztwa o kwote mieszczgcg sie wprawdzie w pierwotnym
zgdaniu pozwu, lecz opartym na odmiennej podstawie faktycznej (spetnienie
Swiadczenia nienaleznego i stan wzbogacenia wedtug art. 409 k.c.), stanowito
zatem orzekanie o innym roszczeniu, ktérego istotna czes¢ podstawy faktycznej nie
wynikata z dotgczonych dokumentdw i wymagata "zwyktego” trybu procesu. Nie
mozna wprawdzie wytgczy¢ mozliwosci zmiany przedmiotowej powddztwa w drugiej
fazie procesu nakazowego, prowadzgcej do przeksztatcenia go w proces ,zwykty”,
ale w takim wypadku konieczny jest wniosek oraz orzeczenie kohczgce
postepowanie nakazowe. Nie czyni temu zados¢ uchylenie przez Sgd Wojewddzki
W niniejszej sprawie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa w pozostatej czesci,
poniewaz zasgdzenie kwoty 15 660 zt nastgpito juz w postepowaniu zwyktym,
wobec czego postepowanie nakazowe o te kwote nie zostato formalnie
zakonczone.

Uwagi powyzsze nie przesgdzajg jednak o zasadnosci kasacji, poniewaz
odnoszg sie do art. 496 w zwigzku z art. 485 § 1 k.p.c. w dwczesnym brzmieniu
i art. 355 § 1 k.p.c., a nie przepisu powotanego przez skarzgcego. Wskazany art.
193 § 1i 3 k.p.c. stanowi bowiem o dopuszczalnosci zmiany powddztwa z
ograniczeniem wynikajgcym z wiasciwosci sgdu oraz skutki tego w zakresie
zawistoSci.

W kasacji nie wykazano, na czym polegato naruszenie przepisow
procesowych powotanych ani wymaganego wptywu uchybienia na tresS¢ wyroku

Sadu drugiej instancji.



Z przytoczonych wzgledéw kasacja podlega oddaleniu na podstawie art. 393*2

k.p.c.






