Postanowienie z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1115/00

Zakazanie rodzicom osobistej stycznosci z dzieckiem moze by¢
orzeczone wyjatkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych kontaktéw rodzicow
z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu badz wptywa

demoralizujgco na dziecko.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedziowie SN: Iwona Koper, Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2000 r. na rozprawie
sprawy z wniosku Leokadii M. z udziatem Andrzeja M. o pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej i uregulowanie kontaktéw z matoletnim Tomaszem M., na skutek
kasacji uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2000 r.

zmienit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z dnia 7 stycznia 1999 r. w ten sposob, ze uchylit zakaz osobistej
stycznosci Andrzeja M. z matoletnim synem Tomaszem M., oddalit kasacje w
pozostatej czesci i znidst wzajemnie miedzy uczestnikami postepowania koszty

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2000 r. Sgd Okregowy w Warszawie
oddalit apelacje uczestnika postepowania Andrzeja M. od postanowienia Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 7 stycznia 1999 r., ktérym tenze uczestnik
pozbawiony zostat wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim synem Tomaszem M. i
zakazano mu osobistej stycznosci z dzieckiem. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
ustalenia, wedtug ktérych w kilka miesiecy po urodzeniu dziecka (dnia 30 kwietnia
1989 r.) uczestnik postepowania opuscit zone i syna, nie kontaktowat sie z nimi az
do 1997 r. i nie tozyt na utrzymanie rodziny. W tym czasie orzeczony zostat

(zaocznie) rozwdd jego matzenstwa z matkg dziecka Leokadig M., ktdra pdzniej



ponownie wyszta za maz i z tego zwigzku urodzita sie corka. Matoletni Tomasz M.
od 1993 r. wychowuje sie w nowej rodzinie, z ktorg sie identyfikuje, a ojczyma
traktuje jak ojca. Ma poczucie petnego bezpieczenstwa i stabilizacji; z ojcem spotkat
sie raz w kwietniu 1997 r. z inicjatywy babki i potraktowat go jak osobe obcg.
Swiadomo$¢ istnienia ojca wywotuje u niego niepokdj i lek przed zmiang
istniejgcego stanu rzeczy. Uczestnik postepowania nie przejawia wiezi uczuciowe;j
w stosunku do syna, a jego dgzenie do nawigzania kontaktow z dzieckiem jest
wyrazem — jak twierdzi — checi poznania syna i unikniecia w przysztosci pretensiji z
jego strony. Nie stwierdzono u niego choroby psychicznej, rozpoznano natomiast
zaburzenia osobowosci; robi wrazenie cztowieka niewiarygodnego, uwiktanego we
wiasne fantazje i urojenia, nie potrafigcego jasno i przekonywajgco wyjasni¢
motywow swego postepowania. Wprawdzie uczestnik postepowania podjat prace
zarobkowg i deklaruje che¢ nawigzania kontaktéw z synem, ale — zdaniem Sadu
Okregowego — razgce zaniedbanie przez niego obowigzkéw wzgledem dziecka
uzasadnia pozbawienie go wtadzy rodzicielskiej, a dobro dziecka wymaga
zakazania mu osobistej z nim stycznosci.

Postanowienie wymienione na wstepie zaskarzyt kasacjg uczestnik
postepowania Andrzej M. Kasacje oparto na obu podstawach przewidzianych w art.
393' k.p.c. i zarzucono naruszenie art. 111 § 12 oraz art. 113 k.r.o. przez btedng
wyktadnie i art. 328 § 2 k.p.c. przez brak ustalen co do aktualnego istnienia trwatej
przeszkody w sprawowaniu przez skarzgcego wiadzy rodzicielskiej i okolicznosci
uzasadniajgcych zakazanie mu osobistej stycznosci z dzieckiem. Skarzgcy wnidst o
zmiane zaskarzonego postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia sgdu
pierwszej instancji przez przyznanie mu ,praw do witadzy rodzicielskiej chociazby
czesciowej” lub uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla konieczne elementy wyroku wydanego
przez sad pierwszej instancji. Przepis ten odpowiednio zastosowany
do postanowienia wydanego przez sad drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym (art. 13 § 2 i art. 391 w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg
z dnia 24 maja 2000 r., Dz.U. Nr 48, poz. 554, majgcy zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie stosownie do art. 5 ust. 2 tej ustawy) daje podstawe do

okreslenia, jakie elementy powinno zawiera¢ to postanowienie. Do elementow tych



niewatpliwie nalezy wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jezeli jednak
sad drugiej instancji nie czynit samodzielnych ustalen faktycznych, a rozstrzygniecie
opart na ustaleniach poczynionych przez sad pierwszej instancji, wystarczajgce jest
odwotanie sie do tych ustalen (przyjecie ich za wtasne). Zaskarzone postanowienie
odpowiada temu wymaganiu, wobec czego za chybiony nalezy uznac¢ zarzut kasacji
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Wbrew stanowisku wyrazonemu w kasacji, w zarzucie naruszenia tego
przepisu nie miesci sie niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (co mogto stanowi¢ podstawe rewizyjng
wedtug art. 368 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiang dokonang ustawa z dnia 1
marca 1996 r., Dz.U. Nr 43, poz. 189) lub niepoczynienie okreslonych ustalen,
ktére, zdaniem skarzgcego, miaty znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Niedokonanie ustalen co do okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, nie stanowigc samoistnej podstawy kasacyjnej (art. 393* k.p.c.), moze by¢
wynikiem naruszenia innych przepisdw postepowania niz art. 328 § 2 k.p.c..
Naruszenia takiego kasacja jednakze nie zarzuca, a rozpoznajac jg, Sgd Najwyzszy
zwigzany jest jej granicami, a z urzedu bierze jedynie pod rozwage niewaznos¢
postepowania (art. 393" k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia
24 maja 2000 r.), ktéra w sprawie nie zachodzi.

W sytuacji gdy podstawa kasacji w postaci naruszenia przepisow
postepowania jest niezasadna, Sgd Najwyzszy, rozstrzygajgc o zasadnosci
podstawy kasacji w postaci naruszenia prawa materialnego, zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe wydania zaskarzonego wyroku
(zob. art. 393" in fine k.p.c. w dawnym brzmieniu). Ustalenia te sg wystarczajace
do rozstrzygniecia sprawy i orzeczenia na podstawie art. 111§ 1iart. 113§ 1 k.r.o.

Stosownie do art. 111 § 1 k.r.0., jednym z powoddéw pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej jest razgce zaniedbanie przez rodzicéw ich obowigzkéw wzgledem
dziecka. Poczynione w sprawie ustalenia przekonujg, ze uczestnik postepowania
dopuscit sie razgcego, w rozumieniu powotanego przepisu, zaniedbania swoich
obowigzkdéw wzgledem matoletniego syna, wiec dobro dziecka, stanowigce gtéwng
dyrektywe orzekania w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi,
przemawia za pozbawieniem go wiadzy rodzicielskiej nad synem, gdyz z jednej
strony nie daje on wystarczajgcej gwarancji nalezytego wykonywania wtadzy

rodzicielskiej, a z drugiej — ustabilizowana nowa sytuacja rodzinna matoletniego



zapewnia realizacje jego interesow i nie wymaga wykonywania nad nim wtadzy
rodzicielskiej przez uczestnika postepowania. Co wiecej, wykonywanie tej wtadzy
niekorzystnie naruszatoby te sytuacje. Zaskarzone postanowienie wydane zatem
zostato bez naruszenia art. 111 § 1 k.r.o.

Zarzut kasacji naruszenia art. 111 § 2 k.r.o. jest wynikiem nieporozumienia.
Wymieniony przepis dotyczy kwestii przywrdcenia wtadzy rodzicielskiej i nie byt
podstawg wydania zaskarzonego postanowienia ani w rozpoznawanej sprawie nie
miat zastosowania.

Nie mozna natomiast odmowi¢ kasacji racji w czesci zarzucajgcej naruszenie
art. 113 § 1 k.r.o.

Prawo do osobistej stycznos$ci rodzicow z dzieckiem nie jest elementem
wiadzy rodzicielskiej. Wynika ono z wiezi rodzinnej tgczacej rodzicow z dzieckiem i
przystuguje rodzicom takze w razie pozbawienia ich wtadzy rodzicielskiej.
Stosownie do art. 113 § 1 k.r.0., przestankg zakazania rodzicom osobistej
styczno$ci z dzieckiem jest jego dobro. Dobro to nalezy rozumie¢ szeroko. Dobru
dziecka nie stuzy zerwanie osobistej stycznosci rodzicéw z dzieckiem, nawet gdy
nie wykonujg oni wtadzy rodzicielskiej lub zachodzg podstawy do pozbawienia ich
wykonywania tej wladzy (art. 111 § 1 k.r.0.). Ze wzgledu na charakter prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem, odebranie rodzicom tego prawa moze nastgpic
wyjatkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych kontaktéw rodzicéw z dzieckiem
zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu bgdz wptywa demoralizujgco na
dziecko. Zadne takie lub podobne okolicznosci nie zachodzg w rozpoznawane;j
sprawie. Wiasciwe uregulowanie kontaktow uczestnika postepowania z jego
matoletnim synem nie powinno naruszy¢ obecnej sytuacji rodzinnej matoletniego i
poczucia bezpieczenstwa jakie mu ona zapewnia. Nalezy zaznaczy¢, ze w braku
takiego uregulowania w drodze porozumienia pomiedzy rodzicami dziecka, moze
ono nastgpi¢ na mocy orzeczenia sgdu opiekunczego, wydanego na wniosek
jednego z rodzicow lub z urzedu (art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. i art. 570 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 393% i art. 393*? k.p.c. — obu w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztow postepowania kasacyjnego — na podstawie art.
108 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 520 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit,

jak w sentencji.






