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Brak w umowie tzw. faktoringu niewlasciwego zastrzezenia, ze
niesptacenie wierzytelnosci przez dtuznika powoduje jej powroét do faktoranta
(cedenta), nie eliminuje uprawnienia faktora do dochodzenia przelanej
wierzytelnosci od dtuznika. Uprawnienia tego nie podwaza zamieszczenie w
umowie klauzuli, ktéra daje mozliwos¢ faktorowi zaspokojenia wierzytelnosci
od faktoranta w razie niesptacenia przez dtuznika catosci lub czesci

wierzytelnosci (tzw. klauzula gwarancyjna lub regresowa).

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Banku Przemystowo-Handlowego
PBK S.A. w K. przeciwko Piotrowi A. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2003 r. kasacji pozwanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 wrze$nia 2002 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo powodowego Banku Przemystowo-
Handlowego PBK S.A. w K. o zaptate kwoty 74 938 zl, skierowane przeciwko
pozwanemu Piotrowi A. Bank (faktor) wywodzit swoje roszczenie z faktu zawarcia z
niewystepujgcg w procesie spotkg A.A. w R. (faktorantem) umowy o Swiadczenie
ustug faktoringowych, w ramach ktérej dokonywano przez faktoranta (cedenta) na
rzecz faktora (cesjonariusza — Banku) cesji wierzytelnosci przystugujgcych
faktorantowi wobec dtuznika (pozwanego). Sgd Okregowy opart swoje
rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powdd zawart ze spétkg A.A. umowe o swiadczenie umow faktoringowych w

dniu 26 marca 1998 r., zgodnie z ktérg spotka ta dokonywata na rzecz powoda



cesji swoich wierzytelnosci wobec diuznika (pozwanego) wymienionych w
fakturach. Analizujgc tresc tej umowy (w szczegolnosci jej § 14) Sad Okregowy
doszedt do wniosku, ze chodzi tu o tzw. niewtasciwg postac faktoringu.
Charakteryzuje sie ona tym, ze przelew wierzytelnosci objetych umowg
faktoringowa, nie jest definitywny i ryzyko niewyptacalnosci dtuznika nie obcigza
faktora. Jezeli dtuznik nie wykona zobowigzania, faktor moze domagac sie zaptaty
od faktoranta. W umowie faktoringowej z 1998 r. uprawnienie do zgdania zaptaty
wystepowato takze w razie niedokonania ptatnosci przez dtuznika. W takiej sytuacji
faktor (Bank) mogt pobraé przypadajgcg mu naleznosé z rachunku bankowego
faktoranta. Omawiana umowa mogta by¢ w istocie kwalifikowana jako pozyczka i w
razie wystgpienia sytuacji okreslonej w § 14 umowy powod mégt domagacé sie
zapfaty jedynie od faktoranta. Sgd uznat tez, ze pozwany jest zwolniony z
obowigzku swiadczenia wobec Banku do wartosci towaru zwréconego spotce AA.,
tj. do kwoty 65 542,06 zt (zwrot towaréw nastgpit na podstawie porozumienia tej
spotki i dtuznika).

Apelacja strony powodowej spowodowata zmiane zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego dochodzong kwote 74 438 zt z
odsetkami za odpowiednie okresy opdznienia.

Podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, ze umowa
faktoringowa z 1998 r. przyjeta postac tzw. faktoringu niewtasciwego i
charakteryzujgc blizej podstawowe cechy tej postaci faktoringu, Sad Apelacyjny
stwierdzit, iz po dokonaniu skutecznego przelewu wierzytelnosci na rzecz faktora
faktoranta przestaje tgczy¢ z dtuznikiem dotychczasowy stosunek prawny.
Niemoznos$¢ uzyskania swiadczenia od diuznika powoduje, ze po stronie faktora
powstaje obowigzek tzw. powrotnego przeniesienia wierzytelnosci na faktoranta i
powinnosc¢ faktoranta sptaty tego, co otrzymat od faktora. Z tresci postanowienia §
14 umowy faktoringowej z 1998 r. Sgd Okregowy wyciggnat jednak niewtasciwy
whniosek, ze dtuznik scedowanej wierzytelnosci przestat by¢ zobligowany wobec
faktora i ze faktor mégtby zgdac zaptaty wytgcznie od faktoranta. Niespetnienie w
terminie Swiadczenia przez dtuznika na rzecz faktora nie zwalnia dtuznika wobec
nowego wierzyciela, chociaz z reguty w takiej sytuacji faktor korzysta z uprawnienia
do Sciggniecia swojej naleznosci z rachunku bankowego faktoranta. Z chwilg
zawiadomienia dtuznika o zawarciu umowy faktoringu dochodzi do zmiany

podmiotu, wobec ktorego dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie



zobowigzania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nietrafnie stwierdzit Sgd Okregowy, ze
faktoring niewtasciwy zaktada istnienie odpowiedzialnosci gwarancyjnej faktoranta
za diuznika (dtuznik i faktorant odpowiadajg wobec faktora in solidum).
Postanowienia § 14 umowy faktoringowej nie stanowig przeszkody dla dochodzenia
wierzytelnosci od pozwanego dtuznika. Dtuznik moégtby podnosié wobec faktora
(nowego wierzyciela) zarzuty wynikajgce ze stosunku cedenta z cesjonariuszem
(art. 513 k.c.), istniejgce do chwili powziecia wiadomosci o umowie faktoringu.
Pozniejsze czynnosci prawne podejmowane z pierwotnym wierzycielem nie majg
juz wptywu na zakres odpowiedzialnosci dtuznika wobec faktora. Pozwany
przestuchany w charakterze strony przyznat, ze wiedziat o tym, iz naleznosci ma
ptaci¢ powodowi. W rezultacie, porozumienia pozwanego zawarte ze spotkg A.A. w
zakresie obrotu towarem, nie mogty by¢ skuteczne wobec Banku. Rozliczenie
istniejgce w stosunkach Banku ze spo6tkg A.A. nie miaty zadnego znaczenia w
zakresie okreslenia sytuacji prawnej strony pozwanej w obecnym sporze.

W kasacji pozwanego wskazano naruszenie przepisow art. 233 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c., a ponadto eksponowano zarzut naruszenia przepiséw art. 5 i 65 k.c.
oraz art. 60, 61 k.c. w zwigzku z art. 512 i 513 k.c. W ocenie skarzgcego, Sad
Apelacyjny bezpodstawnie uznat istnienie roszczenia powodowego Banku wobec
pozwanego. Wskazujgc te podstawy, skarzgcy wnosit o0 zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji powoda, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sgdu Apelacyjnego i skarzgcego, ze umowa o
Swiadczenie ustug faktoringowych z dnia 26 marca 1998 r., zawarta miedzy
powodowym Bankiem (faktorem) i nie uczestniczgcg w sporze spétkg ,A.A.”, miata
postaé tzw. faktoringu niewtasciwego. Swiadczy o tym przede wszystkim
uregulowanie ,odpowiedzialno$ci regresowej faktoranta” (§ 14 umowy), a posrednio
— postanowienia § 15, dotyczgce zabezpieczenia roszczen ,regresowych” faktora
powstatych w zwigzku z niezaspokojeniem (w sposéb okreslony w § 14 umowy)
catosci lub czesci wykupionej wierzytelnosci. Zgodnie z § 14 ust. 1 umowy, ,w
przypadku niezrealizowania przez odbiorce catosci lub czesci sptaty wykupionej
wierzytelnosci, faktor niezwtocznie dokonana jej zaspokojenia bezposrednio od

faktoranta”.



Zawiadomienie dtuznika o cesji moze by¢ dokonane w dowolnej formie (art. 60
k.c.). Dzieje sie tak nawet w razie zaliczenia zawiadomienia przewidzianego w atrt.
512 k.c. do kategorii tzw. czynnosci podobnych do czynnos$ci prawnych, a nie
wprost do grupy samych czynnosci prawnych. Jak juz wspomniano, zgodnie z § 8
umowy o swiadczenie ustug faktoringowych, faktorant zobowigzat sie do
niezwtocznego pisemnego zawiadomienia odbiorcéw (w tym pozwanego) o
zawarciu tej umowy oraz o wynikajgcych stad konsekwencjach. Wykonanie tej
powinnosci kontraktowej potwierdzit pozwany w pismie z dnia 9 czerwca 2000 r.
Skoro skarzacy nie podwazyt ustalenia Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze
zawiadomienie pozwanego o dokonanej cesji jednak nastgpito i to jeszcze przed
dniem 16 maja 2000 r., to bezprzedmiotowy okazat sie zarzut naruszenia art. 60 i
61 k.c., dotyczacych formy oswiadczenia woli i chwili jego skutecznego ztozenia
innemu podmiotowi. Tym bardziej nietrafny musiat sie okaza¢ zarzut naruszenia art.
512 k.c., regulujgcego prawne skutki braku zawiadomienia dtuznika o przelewie w
zakresie spetnienia swiadczenia i dokonania czynnosci prawnych miedzy
dtuznikiem i poprzednim wierzycielem. To samo dotyczy zarzutu naruszenia
przepisu art. 513 k.c., skoro porozumienia faktoranta i pozwanego, obejmujgce
sukcesywne zwroty nie sprzedanego towaru, nastepowaty po skutecznym
zawiadomieniu pozwanego o dokonanej cesji w ramach umowy faktoringowej. (...)

W tresci umowy faktoringu z dnia 26 marca 1998 r. brak klauzul mogacych
SwiadczyC o tym, ze cesja wierzytelnosci dokonywana na rzecz Banku przez
faktoranta nastepuje pod warunkiem rozwigzujgcym w tym znaczeniu, ze w
przypadku niesptacenia przez dtuznika scedowanej wierzytelnosci w cato$ci lub w
czesci, cedent staje sie z powrotem wierzycielem dtuznika ze wszystkimi
konsekwencjami prawnymi wynikajgcymi z tego stanu rzeczy. W praktyce w
zakresie tzw. faktoringu niewtasciwego w umowach faktoringowych czesto
umieszczane sg odpowiednie klauzule zawierajgce wspomniany warunek
rozwigzujgcy (art. 89 k.c.). Nie ma jednak podstaw do uzasadnionego twierdzenia,
ze wspomniany warunek tkwi w tresci § 14 ust. 1 umowy. W postanowieniach § 14
ust. 1 umowy przewidziano jedynie dla faktora mozliwo$¢ zaspokojenia
wierzytelnosci bezposrednio od faktoranta w razie niesptacenia przez dtuznika
(odbiorce towaru) catosci lub czesci nabytej przez faktora wierzytelnosci.
Zaspokojenie takie mogtoby nastgpi¢ w sposob uproszczony, a mianowicie — przez
obcigzenie rachunku bankowego faktoranta, prowadzonego przez bank-faktora.



Chodzi tu zatem o tzw. klauzule gwarancyjng (lub regresowg), majacg na celu
utatwienie bankowi szybkie odzyskanie Swiadczenia w zwigzku z nabyciem
wierzytelnosci od faktoranta w ramach umowy tzw. faktoringu niewtasciwego. Jest
to swiadczenie z reguty nizsze niz sama scedowana wierzytelnos¢, poniewaz w
chwili dokonania ces;ji faktorant uzyskuje sume pieniezng pomniejszong o
naleznosci przypadajgce bankowi (por. § 7 umowy z 1998 r.).

W rezultacie skarzacy bezpodstawnie dopatrywat sie w tresci § 14 ust. 1
umowy faktoringu z 1998 r. zastrzezenia wspomnianego warunku rozwigzujgcego,
ktérego ziszczenie miatoby powodowac ,automatyczny przelew powrotny”
wierzytelnosci przelanej na rzecz faktoranta ze skutkami zwolnienia dtuznika wobec
faktora. Nie byto zatem podstaw do uznania za trafny zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 65 k.c. w postaci niewtasciwej interpretacji § 14 ust. 1 umowy
faktoringu z 1998 r.

Brak w umowie faktoringowej klauzuli zawierajgcej wspomniany warunek
rozwigzujgcy nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze umowa faktoringu jest niewazna.
W rozpatrywanej sprawie istotg sporu byto to, czy powodowy Bank byt uprawniony
do dochodzenia naleznosci objetej cesjg wobec dtuznika, mimo nieumieszczenia w
umowie faktoringu niewtasciwego klauzuli zawierajgcej warunek rozwigzujgcy i
ulokowania w tej umowie wspomnianej tzw. klauzuli gwarancyjnej (§ 14 umowy). Na
tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Jezeli cesja objetych
sporem wierzytelnosci byta skuteczna, to powodowy Bank uzyskat uprawnienie do
dochodzenia scedowanej naleznosci od pozwanego. W wyniku cesji doszto wiec do
przysporzenia majgtkowego na rzecz Banku. Swiadczy o tym przede wszystkim § 6
umowy faktoringu, zgodnie z ktérym ,wykup wierzytelnosci przez faktora (...)
przenosi na faktora wierzytelno$¢ wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi”, a
»datg wykupu wierzytelnosci przez faktora jest data uznania rachunku faktoranta
kwotg zaptacong za nabytg wierzytelno$¢”. Legitymaciji czynnej Banku nie eliminuje
umieszczenie w umowie faktoringu tzw. klauzuli gwarancyjnej (§ 14 umowy). Z
dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen, nie podwazanych przez skarzgcego, nie
wynika, ze powodowy Bank skorzystat z mozliwosci dochodzenia spetnionego na
rzecz faktoranta swiadczenia na podstawie § 14 umowy, nie powstat wiec problem
skutkéw prawnych skorzystania przez Bank ze wskazanej klauzuli w zakresie

roszczenia wynikajgcego z cesji dokonanej w ramach umowy faktoringu.



Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit kasacje pozwanego jako

nieuzasadniong (art. 393" k.p.c.).



