Wyrok z dnia 7 maja 2004 r., | CK 666/03

Oparcie zarzutu potracenia na dowodach innych niz wskazane w art. 485
k.p.c. nie jest skuteczne takze wtedy, gdy oswiadczenie o potraceniu ztozone

zostato przed doreczeniem odpisu nakazu zapfaty.

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "C.P.", spotki z 0.0. w W. przeciwko
"P.T.C.", spdtce z 0.0. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 7 maja 2004 r. kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2003 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 czerwca 2003 r. oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21
sierpnia 2002 r., na podstawie ktorego utrzymany zostat w mocy nakaz zaptaty
zobowigzujgcy strone pozwang do zapfacenia stronie powodowej kwoty 89 917,79
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2001 r.

W zarzutach od nakazu zapfaty strona pozwana nie kwestionowata istnienia
wierzytelnosci przystugujgcej powodowej spoétce, podniosta natomiast, ze
wierzytelno$¢ ta zostata umorzona przez potrgcenie, ktére nastgpito wskutek
ztozenia przez pozwang spotke stosownego oswiadczenia woli w pismie z dnia 14
sierpnia 2001 r.

Sady obu instancji uznaty, ze skoro strona pozwana nie wykazata istnienia
wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia ktoryms$ z dokumentéw wskazanych w
art. 485 k.p.c., to zarzut potracenia nie mégt odnies¢ skutku. Ograniczenia

dowodowe zastrzezone przepisem art. 493 § 3 k.p.c. obowigzujg niezaleznie od



tego, czy oswiadczenie o potrgceniu zostato ztozone przed wniesieniem zarzutéw
od nakazu zapfaty, czy dopiero w tym srodku zaskarzenia.

Kasacja strony pozwanej oparta zostata na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania — art. 385 i art. 493 § 3 k.p.c., a takze przepiséw prawa materialnego
przez niezastosowanie art. 498 § 1 i 2 oraz art. 499 k.c. Skarzgca wnosita o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug strony skarzacej, art. 493 § 3 k.p.c. zakazuje pozwanemu w
postepowaniu nakazowym dokonywania potrgcenia swojej nieudokumentowane;j
wiasciwie wierzytelnosci z wierzytelnosci dochodzonej przez powoda tylko w
sytuacji, w ktorej potrgcenie (w znaczeniu materialnoprawnym) miatoby by¢
dokonane dopiero po otrzymaniu przez pozwanego nakazu zaptaty wraz z odpisem
pozwu. Innymi stowy, zdaniem strony pozwanej, art. 493 § 3 k.p.c. nie dotyczy
sytuacji, w ktorej potrgcenie jako czynnos¢ materialnoprawna zostato juz dokonane
przez pozwanego przed doreczeniem mu nakazu zaptaty i odpisu pozwu, a wiec
przed powstaniem zawistosci sporu miedzy stronami. Zdaniem skarzgcej, przyjecie
stanowiska przeciwnego, zajetego przez oba orzekajgce Sady, prowadzi do
,Sytuacji absurdalnej’, polegajgcej na tym, ze utrzymany zostaje w mocy nakaz
zaptaty, ktérym zasgdzona jest nieistniejgca — umorzona na skutek potrgcenia —
wierzytelnos¢, a ponadto pozwany zostaje pozbawiony mozliwosci powotania sie na
fakt potrgcenia, mimo ze zostato ono dokonane przed wydaniem nakazu zaptaty.
Dokonana przez Sad Apelacyjny interpretacja art.493 § 3 k.p.c. stwarza — zdaniem
strony pozwanej — sytuacje, w ktérej pozwany, nie majgc innych zarzutéw, musi
pogodzi¢ sie z zasgdzeniem od niego okreslonej kwoty objetej potrgceniem i uisci¢
ja powodowi, sam za$ nie bedzie mégt dochodzi¢ w odrebnym procesie swojej
wierzytelnosci, gdyz na skutek dokonanego w przesztosci potrgcenia wierzytelnosc
ulegta umorzeniu, co wynika z art. 498 i nast. k.c., a zatem jako nieistniejgca nie
mogtaby stanowi¢ podstawy skutecznego powodztwa.

Odnoszac sie do przytoczonych argumentéw przede wszystkim stwierdzic¢
nalezy, ze ocena charakteru prawnego zarzutu potrgcenia nie jest zalezna od tego,
czy oswiadczenie woli o potrgceniu ztozone zostato przed wszczeciem
postepowania sgdowego, czy tez w czasie jego trwania, a takze od tego, czy

oswiadczenie woli o potrgceniu oraz procesowy zarzut potrgcenia majg swe zrodto



w jednym oswiadczeniu, czy tez w dwoch odrebnych oswiadczeniach. Podstawg
zarzutu potrgcenia jest zawsze twierdzenie pozwanego, ze dochodzona od niego
wierzytelnos¢ ulegta umorzeniu wskutek potrgcenia dokonanego najpozniej w chwili
zgtoszenia zarzutu. Pamietac jednak nalezy, ze dopoki twierdzenie to nie zostanie
wykazane, dopoty pozwany ani sgd nie mogg przyjmowac — jak uczynita to strona
pozwana — ze retroaktywny skutek potrgcenia nastgpit (art. 499 zdanie drugie k.c.).
W zwigzku ze zgtoszeniem zarzutu potrgcenia sad z reguty nie ograniczy sie do
badania samego faktu potrgcenia, lecz ze wzgledu na kwestionowanie przez
powoda spetnienia przestanek z art.498 k.c. zbada zasadnosc¢ potrgcenia.

Powstaje kwestia, czy weryfikacja twierdzen pozwanego o dokonaniu
skutecznego potrgcenia przebiegac bedzie w ramach podjetej przez niego obrony,
czy tez akcji dochodzenia przez pozwanego wiasnego roszczenia. Odnoszgc sie do
tego spornego w doktrynie zagadnienia, nalezy opowiedzie¢ sie za koncepcja,
wedtug ktérej zarzut potrgcenia jest srodkiem obrony pozwanego, a nie sposobem
dochodzenia roszczenia (por. uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 59 oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., lll CZP 69/87, OSNCP 1989, nr 4, poz.
64).

Podjeta przez pozwanego obrona musi odbywacé sie wedtug regut przyjetych w
prawie procesowym. W postepowaniu nakazowym obrona, ktdrg pozwany
podejmuje przez zgtoszenie zarzutu potrgcenia w zarzutach od nakazu zaptaty,
zostata ograniczona przez wyeliminowanie potrgcenia wierzytelnosci spornych
o watpliwej podstawie i wysokosci. Ustawodawca uznat, ze skoro powdd zgdajgc
wydania nakazu zaptaty musiat udokumentowac swoje roszczenie w sposob
okreslony w art. 485 k.p.c., to pozwany, aby zniweczy¢ wydany nakaz zaptaty, musi
réwniez udowodni¢ swoje wzajemne wierzytelnosci w sposéb przewidziany w tym
przepisie (art. 493 § 3 k.p.c.). Takie rozwigzanie nie pozbawia pozwanego
mozliwosci realizowania swoich wzajemnych roszczen w innym postepowaniu.
Twierdzenie pozwanego, ze dochodzona od niego wierzytelnos¢ ulegta umorzeniu
wskutek dokonanego potrgcenia, nie oznacza, ze umorzenie w istocie nastgpito.
Twierdzenie takie, jesli nie jest bezsporne, podlega — jak juz zaznaczono — badaniu
przez sad.

W uchwale z dnia 20 listopada 1987 r., lll CZP 69/87, Sad Najwyzszy stwierdzit,

ze nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia nie stanowi przeszkody w dochodzeniu



wierzytelnosci objetej tym zarzutem w odrebnym postepowaniu. Tym bardziej nie
mozna doszukiwac sie takiej przeszkody w sytuacji, w ktérej sgd — z powodow
formalnych — w ogole zarzutu potrgcenia nie zbadat. Przytoczone argumenty
prowadzg do wniosku, ze oparcie zarzutu potrgcenia na dowodach innych niz
wskazane w art. 485 k.p.c., nie jest dopuszczalne, takze wtedy, gdy o$swiadczenie o
potrgceniu ztozone zostato przed doreczeniem odpisu nakazu zaptaty.

Wobec tego, ze kasacja okazata sie nieuzasadniona, nalezato jg oddalic¢ (art.
3932 k.p.c.).



