Wyrok z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 599/03

Umowa gwarancji jakosci moze ograniczy¢ obowigzki gwaranta do naprawy
rzeczy i wylagczyé mozliwos¢ zagdania wymiany rzeczy wadliwej na wolng od

wad.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Frackowiak
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Tadeusza K. przeciwko Tadeuszowi P. o
wymiane samochodu, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16
kwietnia 2004 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
12 marca 2003 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2002 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy — Pragi oddalit
powodztwo Tadeusza K. o nakazanie pozwanemu Tadeuszowi P. wydania nowego,
wolnego od wad samochodu w miejsce wadliwego. Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 12 marca 2003 r. oddalit apelacje powoda.

Ustalono, ze powdd nabyt sporny samochdd u pozwanego w dniu 12 czerwca
1997 r. Gwarantem byt pozwany, przy czym okres gwarancji zostat okreslony na 12
miesiecy od daty wydania oraz 6 lat na przerdzewienie nadwozia. Zgodnie z
gwarancjg, w razie ujawnienia sie wad pojazdu pozwany zobowigzat sie do ich
usuniecia, a w przypadku czterokrotnych nieskutecznych napraw powéd byt
uprawniony do odstgpienia od umowy bgdz zgdania obnizenia ceny. W dniu 2
czerwca 1998 r. powdd zgtosit w autoryzowanej stacji obstugi kilka wad samochodu,
w tym nadmierny hatas skrzyni biegéw, drgania silnika i skrzypienie kolumny
kierowniczej. Pézniej powdd wielokrotnie sygnalizowat pozwanemu wadliwos$ci

pojazdu oraz nieskuteczno$¢ napraw i mimo wielokrotnego pozostawania



samochodu w autoryzowanej stacji pozwany nie zdotat usung¢ wad. Z tych
wzgledow pozwany ztozyt w dniu 28 grudnia 1998 r. pismo o odstgpieniu od umowy
sprzedazy.

Na podstawie opinii biegtego ustalono, ze w samochodzie powoda wystepowato
wiele wad i usterek, ktore majg charakter produkcyjny i sg istotne z punktu widzenia
trwatosci i eksploataciji, przy czym wady dotyczgce silnika, biegow, rozrzadu,
amortyzatoréw i gasniecia silnika zagrazajg bezpieczenstwu ruchu drogowego.
Wady te nie zostaty usuniete.

Sad Rejonowy, oddalajgc powddztwo o wymiane samochodu wadliwego na
wolny od wad, podnidst, ze gwarancja jakosci udzielona powodowi nie
przewidywata takiego uprawnienia, a wytgczenie takiego uprawnienia byto
dopuszczalne w $wietle art. 577 § 1 i art. 353" k.c. Powodowi przystugiwato prawo
do odstgpienia od umowy i ztozyt on takie oswiadczenie w dniu 28 grudnia 1998 r.,
lecz nastgpito to po uptywie roku od dnia wydania spornego samochodu. Ocene te
podzielit Sgd Okregowy.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt kasacjg, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 577 § 1 w zwigzku z art. 358 i art.
354 § 1 k.c. oraz wnoszgc o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Okolicznosci sprawy uzasadniajg podjecie rozwazan nad istotg gwaranc;ji jakosci,
a w szczegolnosci uprawnien wynikajgcych z tej gwarancji dla kupujgcego. W tym
aspekcie pierwszorzedne znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy w Swietle art.
577 § 1 k.c. dopuszczalne jest wytgczenie w umowie gwarancyjnej wprost bgdz
posrednio mozliwosci kupujgcego zgdania dostarczenia rzeczy wolnej od wad.
Rozwazajgc ten problem nalezy przede wszystkim wskazac, ze w wyniku
nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. (Dz.U.
Nr 114, poz. 542) instytucja gwarancji zmienita swoj ksztatt prawny.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 28 grudnia 1996 r. orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, mimo poczagtkowej chwiejnosci, jednoznacznie uznawato, ze
uprawniony z gwarancji ma prawo zgdania wymiany rzeczy na wolng od wad takze
wowczas, gdy takie uprawnienie nie zostato przewidziane w gwarancji. Najdobitniej
wyrazono to w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., Il CZP 48/88 (OSNCP 1989, nr 3, poz. 36),
stwierdzajgc m.in., ze zarowno w przepisach o rekojmi (art. 560 § 1 i art. 566 § 1



k.c.), jak i w przepisach o gwarancji (art. 577 § 1, art. 581 k.c.) uregulowane jest
roszczenie o wymiane rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wad. W razie istnienia
wady fizycznej rzeczy zobowigzany moze zwolnic sie z odpowiedzialnosci z tytutu
gwarancji lub rekojmi przez dokonanie wymiany rzeczy dotknietej wadg na rzecz
wolng od wad, mimo, ze naprawa ostatecznie bytaby mozliwa. Jednakze
kupujgcemu w kazdym razie przystuguje roszczenie o wymiane rzeczy, jezeli
naprawa, przywracajgca mozliwos¢ normalnego z niej korzystania zgodnie z
przeznaczeniem jest niemozliwa w terminie dwdch tygodni. Okolicznosé, ze
postanowienia gwarancyjne nie przewidujg wymiany rzeczy wadliwej, lecz jedynie
naprawe jej wszystkich lub wiekszo$ci elementow, nie pozbawia nabywcy
roszczenia o wymiane rzeczy, jezeli rzecz nie moze by¢ naprawiona w ciggu dwoch
tygodni.

Nie bez wptywu na taki kierunek wyktadni miato wczesne brzmienie art. 579
k.c., zgodnie z ktérym kupujgcy mogt wykonywac uprawnienia z tytutu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy dopiero wtedy, gdy sprzedawca we wtasciwym czasie nie
uczyni zados¢ obowigzkom wynikajgcym z gwarancji. W konsekwencji, chociaz
przepisy o gwarancji majg same w sobie charakter dyspozytywny, to wtasnie ze
wzgledu na art. 579 k.c. przyjmowano, ze nie mogg obnizac standardu ochrony
kupujgcego ponizej przepiséw o rekojmi. Takie rozumowanie przyjeto m.in. w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 1972 r., lll CZP 48/72 (OSNCP 1973, nr 2, poz. 23). (...)

W gospodarce wolnorynkowej, w ktérej zniesiono odrebnos$ci regulacji prawnej
dla jednostek gospodarki uspotecznionej, a stosunki obligacyjne zostaty poddane
zasadzie swobody uméw (art. 353 k.c.), instytucja gwarancji — mimo
niezmienionego co do istoty unormowania — zmienita nature prawng. Gwarancja
jakosci jest udzielana dobrowolnie, jej tres¢ formutuje gwarant (moze zatem np.
udzieli¢ gwarancji bezptatnych napraw w oznaczonym okresie, wytgczajgc wymiane
gwarancyjng), kupujgcy zas przez przyjecie z rgk sprzedawcy dokumentu
gwarancyjnego wyraza zgode na zawarte w nim warunki gwarancji. Mogg one
odbiegac od regulacji kodeksowej, wyjgwszy przepisy imperatywne, a wsrdd nich
te, ktérych celem jest ochrona interesu konsumenta np. art. 580 i 581 k.c.

Takg ocene stosunku gwarancji — po nowelizacji kodeksu cywilnego — zawart
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2000 r., [Il CKN 270/99 (nie publ.).
Zdecydowana wiekszo$¢ doktryny przyjmuje tez, ze obowigzki gwaranta okreslone



w art. 577 k.c. mogg by¢ ograniczone takze w ten sposob, iz kupujgcemu
przystugiwa¢ bedzie wytgcznie uprawnienie do naprawy rzeczy, z wytgczeniem
prawa do wymiany rzeczy na wolng od wad.

Rozwazajgc blizej ten problem nalezy przypomnie¢, ze wedtug dominujgcego
pogladu stosunek prawny gwarancji sprzedawcy ma charakter umowny. Jesli tak, to
stosunek ten podlega zasadzie swobody umow, co oznacza, ze tres¢ zobowigzania
gwaranta moze by¢ co do zasady okreslona swobodnie, to zas umozliwia rowniez
ograniczenie obowigzkdéw z gwaranciji. Zasada swobody umoéw ma jednak swoje
granice, zawarte w art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia
spotecznego. Rozwazenia wymaga wiec w pierwszej kolejnosci, czy ograniczenie
obowigzkdow gwaranta przy sprzedazy do naprawienia rzeczy, nie sprzeciwia sie
ustawie lub naturze stosunku gwaranciji.

Umowa sprzedazy jest umowg wzajemna, w ktorej z samej istoty wzajemne
Swiadczenia stron powinny by¢ ekwiwalentne. W szczegdlnosci cena ptacona przez
kupujgcego odpowiada — w przypadku sprzedazy rzeczy nowej — cenie towaru
niewadliwego. W konsekwencji, przy braku regulacji szczegolnej, ryzyko wadliwosci
rzeczy obcigzatoby kupujgcego. Z tych wzgledéw prawo cywilne przewiduje
ustawowg odpowiedzialnosc¢ z tytutu rekojmi, ktérej zadaniem jest sprawiedliwe
roztozenie ryzyka wadliwosci rzeczy sprzedanej. Rekojmia zapewnia minimum
ochrony intereséw kupujacego, a gwarancja jakosci nie jest modyfikacjg rekojmi,
lecz odrebng, dodatkowg formg zabezpieczenia intereséw kupujgcego, nie podlega
wiec ograniczeniom przewidzianym dla rekojmi, gdyz w niczym nie uszczupla
uprawnien ptyngcych z rekojmi. Skoro zatem w przepisach dotyczgcych gwarancji
jakosci nie ma zakazu ograniczenia zobowigzania gwaranta do naprawienia rzeczy,
a przeciwnie, art. 577 k.c. sugeruje, ze jest to dopuszczalne, to z tego wzgledu nie
mozna uznac, aby wskazane ograniczenie obowigzkéw gwaranta byto sprzeczne z
ustawa.

Rozwazajgc zagadnienie ewentualnej sprzecznosci takiego ograniczenia
obowigzkdéw gwaranta z naturg stosunku gwarancji, nalezy uznac za trafne
spostrzezenie, ze natura stosunku gwarancji powinna by¢ wigzana z celem
spoteczno-gospodarczym. (...) Powszechnie przyjmuje sig, ze podstawowg funkcjg

gwarancji jakosci jest zapewnienie uprawnionemu niewadliwego korzystania z



rzeczy sprzedanej przez okreslony czas. Na pytanie, czy ograniczenie
zobowigzania gwaranta do naprawy rzeczy w okreslonym czasie, z wytgczeniem
obowigzku wymiany rzeczy, jest sprzeczne z naturg gwarancji, nalezy odpowiedzie¢
negatywnie, gdyz art. 579 k.c. stanowi, ze kupujgcy moze wykonywac uprawnienia
z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, niezaleznie od uprawnien wynikajgcych z
gwarancji. Jesli tak, to nie mozna czyni¢ sprzedawcy zarzutu, ze w ramach
gwarancji jakosci bierze na siebie tylko czes¢ ryzyka wadliwosci rzeczy.

Tej oceny nie podwaza argument, ze zobowigzanie do naprawy rzeczy jest
niewystarczajgce w sytuacji, w ktérej rzecz naprawic sie nie da lub gdy jest
bezskutecznie wielokrotnie naprawiana, bgdz wowczas, gdy naprawa przedtuza sie
nadmiernie. Nalezy zauwazyc, ze zobowigzanie gwaranta rodzi odpowiedzialnosc
za skutek, ktéra ma charakter obiektywny. Oznacza to, ze obowigzkiem gwaranta
jest skuteczne naprawienie rzeczy, a naprawa jest skuteczna, gdy przywraca petng
sprawnosc rzeczy objetej gwarancjg. Jezeli jednak uzna sie, ze zobowigzanie
gwaranta jest zobowigzaniem rezultatu, to ograniczenie jego obowigzku
naprawienia rzeczy dotyczy wad mozliwych obiektywnie do naprawienia, w chwili
zawarcia umowy. Jezeli niemozliwos¢ naprawy powstanie po zawarciu umowy, to
znajdujg zastosowanie zasady ogdlne, a zatem jezeli niemozliwo$¢ jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére gwarant odpowiada, to ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg; jezeli zas niemozliwos¢ naprawy bedzie
nastepstwem innych przyczyn, to zobowigzanie do naprawy wygasnie w
odniesieniu do tej konkretnej wady (art. 475 k.c.).

Istotne jest jednak to, ze minimum ochrony zapewnia kupujgcemu rekojmia. O
tym, w jakim zakresie gwarant chce przejgc ryzyko ponad to, lub obok tego, co
wynika z rekojmi, decyduje sam gwarant. Z jednej strony zobowigzanie gwaranta do
naprawy rzeczy albo usuniecia wad obejmuje wszelkie naprawy i wymiane czesci,
choéby bardzo kosztownej, jezeli mieszczg sie jeszcze w pojeciu naprawy rzeczy,

z drugiej jednak strony nie sposdb uznag, aby sprzeczne z naturg gwarancji byto
ograniczenie obowigzku gwaranta do naprawy wad nadajgcych sie obiektywnie do
usuniecia w chwili zawarcia umowy.

Jesli chodzi o przypadki niewykonania zobowigzania mozliwego do wykonania, to
uprawniony z gwarancji jakosci moze dochodzi¢ jego wykonania przed sgdem.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku naprawy (dtugotrwato$¢



naprawy, nieskutecznos¢ naprawy) moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg.

Rekapitulujgc, tres$¢ stosunku gwarancji jakosci jest przede wszystkim
ksztattowana przez umowe. Umowa ta moze ograniczy¢ obowigzki gwaranta do
naprawy rzeczy i wytgczy¢ mozliwos¢ zgdania wymiany rzeczy na wolng od wad.
Takie ograniczenie obowigzkow gwaranta nie pozostaje w sprzecznosci z ustawg i
zasadami wspotzycia spotecznego, a co najwazniejsze, nie pozostaje w
sprzecznosci z naturg gwarancji (nie pozbawia jej sensu gospodarczego).
Jednoczesnie, skoro tres¢ gwarancji jakosci jest ksztattowana przez umowe, to
trudno bytoby znalez¢ podstawe do uzupetnienia woli stron o zobowigzanie do
wymiany, nawet wowczas, gdy zobowigzanie to nie zostato wylgczone wprost, lecz
wynika posrednio z pozytywnego wyliczenia obowigzkow gwaranta.

Powdd przyznat w kasacji, ze po nowelizacji art. 577 § 1 k.c. istnieje swoboda
udzielajgcego gwarancji zaréwno co do faktu jej udzielenia, jak i w zakresie
ksztattowania jej tresci. Nie zakwestionowat poglgdu Sgddéw orzekajgcych
merytorycznie, ze mozliwe jest wylgczenie w gwarancji jakosci uprawnienia
kupujacego do zgdania wymiany rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wad. Jesli
jednak — jak twierdzit — tres¢ gwarancji nasuwa w tym zakresie watpliwosci, co ma
miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wyraznie nie wytgczono uprawnienia do zgdania
wymiany rzeczy wadliwej, to reguty interpretacyjne art. 577 § 1 k.c. nakazujg
chroni¢ kupujgcego jako konsumenta.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy poddac analizie treS¢ gwarancji jakosci
udzielonej powodowi. Wynika z niej, ze sprzedajgcy zapewnia w okresie gwarancji
naprawe samochodu wykonang zgodnie z technologig producenta samochodu,
jezeli stwierdza usterki powstate z przyczyn tkwigcych w rzeczy sprzedanej, a
naprawa powinna by¢ dokonana przez autoryzowang stacje obstugi w terminie 14
dni od dnia zgtoszenia reklamaciji. Gwarancja ulega przedtuzeniu o czas
przechowywania samochodu w naprawie gwarancyjnej, z wyjgtkiem napraw
jednodniowych, a ,w przypadku niemoznosci dokonania naprawy po czterech
kolejnych prébach naprawy tej samej czesci lub elementu samochodu, kupujgcy
jest uprawniony do odstgpienia od umowy kupna samochodu lub zgdania obnizenia
ceny”.

Istotna jest tres¢ ostatniego postanowienia. Rzeczywiscie, nie zawiera ono

wyraznego wytgczenia uprawnienia kupujgcego do zgdania wymiany rzeczy



wadliwej na rzecz wolng od wad. Powstaje jednak pytanie, czy wyrazne i
jednoznaczne okreslenie uprawnien w postaci odstgpienia od umowy bgdz zgdania
obnizenia ceny, jesli czterokrotne naprawy tej samej czesci lub elementu
samochodu nie sg skuteczne, istotnie moze by¢ zrédtem watpliwosci co do tego,
czy przystugujg zatem takze uprawnienia wyraznie niewytgczone, np. uprawnienie
do zgdania wymiany rzeczy wadliwej na wolng od wad. Takie watpliwosci sg
bezzasadne, jesli bowiem postanowienia gwarancji zawierajg pozytywny katalog
uprawnien, oznacza to, ze katalog jest wyczerpujgcy i zbedne jest jednoczesne
sformutowanie katalogu negatywnego, tj. wymienienie uprawnien, ktére kupujgcemu
nie przystugujg. Reguta interpretacyjna wyrazona w art. 577 § 1 k.c. znajduje
zastosowanie wowczas, gdy rzeczywiscie istniejg watpliwosci co do umownej tresci
gwarancji. Przyktadowo, mogg one powsta¢ wowczas, gdy w dokumencie
gwarancyjnym poprzestano na ogélnym zapewnieniu typu ,udzielamy gwarancji’,
bez sprecyzowania jej tresci. Takich watpliwosci nie ma, gdy tres¢ gwarancji zostata
okreslona w formie pozytywnego wyliczenia uprawnien przystugujgcych
kupujacemu z tego tytutu.

Z tych wzgledoéw kasacje oddalono, jako pozbawiong usprawiedliwionych
podstaw (art. 393 k.p.c.).



