Wyrok z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03

Sad rozpoznajacy sprawe nie moze odmowic¢ zastosowania przepisu
ustawy (aktu normatywnego) z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja;
jezeli powezmie powazne watpliwosci w tym zakresie, powinien zwrocic sie z

odpowiednim pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Teodora M. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Infrastruktury (dawniej Prezesowi Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast) o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w |zbie Cywilnej w dniu 16
kwietnia 2004 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
29 pazdziernika 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powoda
Teodora M. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika
2001 r., oddalajgcego powddztwo Teodora M. i Mariana M. o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa, Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta odszkodowania za
straty powstate na skutek robét gérniczych na obszarze przedsiebiorstwa Cegielnia
"M.", potozonego w M. przy ul. F. nr 65, obecnie nr 95. W sprawie tej dokonano
nastepujgcych ustalen.

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzjg z dnia 22 pazdziernika
1990 r. stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 9
kwietnia 1951 r. o przejeciu na wlasnos¢ panstwa przedsiebiorstwa oznaczonego

jako Cegielnia "M." Jana M., potozonego w M., ul. F. nr 65, powiat w. oraz



orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw Budowlanych z dnia 3
czerwca 1960 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego
wspomnianego wyzej przedsiebiorstwa.

W dniu 20 pazdziernika 1992 r. Teodor M. i Marian M., nastepcy prawni Jana M.,
wystgpili do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o przyznanie im
odszkodowania w trybie art. 160 k.p.a., Minister jednak decyzjg z dnia 22 listopada
1996 r. odmowit przyznania odszkodowania. Strony zostaty pouczone, ze decyzja
jest ostateczna i mogg w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia wnies¢ powodztwo
do sgdu powszechnego.

Po otrzymaniu tej decyzji Teodor M. i Marian M. w dniu 9 grudnia 1996 r. ztozyli
wniosek do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wskazywali, ze decyzja z dnia 22 listopada 1996 r. nie jest
ostateczna, gdyz istnieje ich zdaniem mozliwosc¢ jej wzruszenia na podstawie art.
127 k.p.a. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, postanowieniem z dnia
29 kwietnia 1997 r., stwierdzit niedopuszczalno$é wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 22 listopada 1996 r. Rozpatrujgc skarge powodow na
wspomniang decyzje i postanowienie, Naczelny Sgd Administracyjny, wyrokiem z
dnia 9 czerwca 1999 r., oddalit skarge na postanowienie Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 29 kwietnia 1994 r. oraz odrzucit skarge na
decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej z dnia 22 listopada 1996 r.

W dniu 12 maja 1997 r. Teodor M. i Marian M. wystgpili z pozwem o zasadzenie
od Skarbu Panstwa Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta
odszkodowania. Po sprecyzowaniu powodztwa Teodor M. wnosit o zasgdzenie
kwoty 350 910,65 zt, co odpowiadato 1/16 jego udziatu w spadku, a Marian M. o
zasgdzenie kwoty 175 455,32 zt, stanowigcej 1/32 czesé naleznego mu spadku. Na
rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2001 r. peinomocnik pozwanego wnidst o oddalenie
powodztwa, podnoszac, ze zostato ono wniesione po uptywie 30 dni od daty
wydania decyzji odmawiajgcej przyznania odszkodowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie. Z art. 160 § 5 k.p.a. wynika jednoznacznie, ze strona niezadowolona
z przyznanego jej odszkodowania moze w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji wnies¢ powddztwo do sgdu powszechnego. Powodowie, ktorzy w decyzji z
dnia 22 listopada 1996 r., zostali pouczeni o mozliwosci wystgpienia z powodztwem



do sadu, z nieznanych przyczyn uznali, ze zostali btednie pouczeni i wniesli o
ponowne rozpoznanie sprawy przez organ administracyjny. Tymczasem tryb
dochodzenia odszkodowania stanowi samodzielng i wytgczng podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody spowodowane wydaniem decyzji
niewaznej i nastepnie stwierdzeniem tej niewaznosci. Przepis art. 160 § 5 k.p.a.
wyraznie okresla termin do wniesienia powodztwa do sadu i jest bezsporne, ze
powodztwo zostato wniesione po uptywie tego terminu, ktory jest terminem zawitym,
a jego uptyw powoduje wygasniecie prawa. Zdaniem Sgdu Okregowego, w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzg zadne szczegolne okolicznosci, ktore
mogtyby uzasadnia¢, przy przyjeciu mozliwosci stosowania do terminéw zawitych w
drodze analogii przepisow o przedawnieniu roszczen, nieuwzglednienie uptywu
terminu.

Powodowie podniesli, ze nie zawinili uchybienia terminowi, gdyz nie wiedzieli o
jednoinstancyjnym postepowaniu w tym trybie. Ich btgd sprowadzat sie do
niezawinionej, btednej interpretacji przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, jednakze, jak podkreslit Sgd Okregowy, nie musieli dokonywac
wtasnej interpretacji przepisow w zakresie przystugujgcych im srodkow
odwotawczych, gdyz zostali o nich wyraznie pouczeni w decyzji odmawiajgcej im
przyznania odszkodowania.

W apelacji Teodor M. zarzucit, ze Sgd Okregowy pominat istotny dla
rozstrzygniecia fakt, iz pozwany w sposdb dorozumiany uznat co do zasady
istnienie roszczenia w trakcie podjetej w postepowaniu przed sgdem nieudanej
préby zawarcia ugody. Ponadto kwestionowat skutki uptywu terminu zawitego,
powotujgc sie na art. 5 k.c., oraz zarzucit sprzecznos¢ art. 160 § 5 k.p.a. z
Konstytucja.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji, stwierdzajgc, ze Sad Okregowy dokonat
w sprawie prawidtowych ustalen i wiasciwej oceny prawnej. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, ktory powotat sie na zgodny w tej sprawie poglad doktryny, uptyw
terminu zawitego powoduje wygasniecie prawa, a powodztwo, ktérego celem jest
ochrona tego prawa, ztozone po uptywie terminu zawitego, podlega oddaleniu. Do
biegu terminéw zawitych nie stosuje sie przepiséw dotyczgcych biegu
przedawnienia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powotanie sie przez apelujgcego na
dorozumiane uwzglednienie powodztwa przez pozwanego w trakcie podjetej proby

zawarcia ugody nie stanowi uznania powoddztwa w rozumieniu przepisow prawa.



Sad Apelacyjny szeroko uzasadnit niemozno$¢ uwzglednieni apowodztwa na
podstawie art. 5 k.c. (...)

Jesli chodzi o zarzut sprzecznosci art. 160 § 5 k.p.a. z Konstytucjg, to — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — brak podstaw do jego podnoszenia w postepowaniu cywilnym
przed sgdem powszechnym. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji, sedziowie majg
obowigzek stosowania art. 160 § 5 k.p.a. w brzmieniu uchwalonym przez
parlament, gdyz sagdy powszechne nie sg powotane do badania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg; kompetencja w tym zakresie nalezy wytgcznie do Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z art. 188 Konstytucji oraz z art. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Kasacja powoda zostata oparta na obu podstawach. Skarzgcy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym
zastosowaniu art. 160 § 5 k.p.a. w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz w
zwigzku z art. 5 k.c. Zdaniem skarzgcego, uptyw terminu zawitego nie powoduje,
wbrew odmiennej opinii Sgdu Apelacyjnego, wygasniecia prawa, ktérego
dochodzenie ograniczone jest tym terminem i po jego uptywie mozna, gdy
zachodzg szczegolne okolicznosci, nieuwzglednic¢ uptywu terminu zawitego.
Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie art. 123 § 1 pkt 1i2 oraz art. 117 § 2 k.c.,
gdyz jego zdaniem, na zasadzie analogii, do terminu zawitego okre$lonego w art.
160 § 5 k.p.a. mozna stosowac przepisy o przedawnieniu roszczen. Ponadto
zarzucit naruszenie art. 60, 61 i 65 k.c. przez ich niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest przede wszystkim zarzut dotyczacy niezgodnosci art. 160 § 5
k.p.a. z przepisami Konstytuciji. (...)

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy na tle przyjetej w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasady réwnosci podmiotow, uzasadnione jest utrzymywanie,
okreslonych w art. 160 k.p.a., krétkich terminéw dla wystgpienia przez
poszkodowanego w specjalnym trybie z roszczeniem do sgdu. Gdy za szkode
odpowiada Skarb Panstwa, poszkodowany jest zobowigzany najpierw wystgpi¢ z
roszczeniem odszkodowawczym do organu administracji, a nastepnie, jezeli nie
akceptuje stanowiska organu administracji, w ciggu bardzo krotkiego czasu ztozy¢
w sgdzie powddztwo o zasgdzenie odszkodowania. Jezeli szkoda jest natomiast
wynikiem zawinionego zachowania innej osoby, dochodzenie odszkodowania

odbywa sie przed sgdem powszechnym na zasadach okreslonych przepisami



kodeksu cywilnego. Nie ma zadnych powoddéw, poza intencjg polepszenia sytuacji
Skarbu Panstwa, ktore uzasadniajg takie zroznicowanie. Uprzywilejowanie Skarbu
Panstwa staje sie tym bardziej niezrozumiate, jezeli zwazy¢, ze zgodnie z art. 153
k.p.a., w razie wznowienia postepowania, stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem art. 145 k.p.a. albo uchylenia takiej decyzji w wyniku
wznowienia postepowania, stuzy roszczenie o odszkodowanie w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego, ktérego moze dochodzic¢
bezposrednio przed sgdem powszechnym. Poszkodowany, ktory nie wystgpi o
odszkodowanie, najpierw na drodze administracyjnej, a nastepnie w krétkim
terminie nie ztozy powddztwa w sagdzie, traci mozliwosc¢ uzyskania odszkodowania i
to w wypadku wyrzadzenia szkody bezprawnym dziataniem organow Panstwa,
stwierdzonym prawomocng decyzjg administracyjng. Gdyby natomiast byto to
bezprawne dziatanie innego niz Skarb Panstwa podmiotu lub bezprawnos¢
dziatania Skarbu Panstwa wigzataby sie ze wznowieniem postepowania,
poszkodowany miatby co najmniej trzyletni termin dla dochodzenia odszkodowania
przed sgdem. Istniejg wiec uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze uregulowanie
zawarte w art. 160 k.p.a., zwlaszcza w paragrafie czwartym i pigtym tego przepisu,
godzg w zagwarantowang art. 32 ust.1 Konstytucji zasade réwnosci podmiotéw.

Zasada ta dotyczy zaréwno oséb fizycznych, jak i oséb prawnych, do ktérych
nalezy takze Skarb Panstwa jako podmiot odpowiadajgcy za szkode wyrzgadzong
bezprawng decyzjg (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zasada ta zostaje naruszona, jezeli
norma prawna traktuje odmiennie adresatéw, ktdrzy charakteryzujg sie wspoing
cechg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK
Zb.Urz. 1999, nr 2, poz. 24). Z dokonanej powyzej analizy norm regulujgcych
odszkodowanie za szkody spowodowane bezprawnym dziataniem organu
administracyjnego, wynika ze Skarb Panstwa jest réznie traktowany w art. 153 i 160
k.p.a. Podobna rdznica wystepuje pomiedzy sytuacjg Skarbu Panstwa jako osoby
odpowiedzialnej za wyrzgdzong szkode a innymi podmiotami, od ktorych
poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania. Mamy tu wiec do czynienia z
wyraznym naruszeniem zasady rownosci.

Naruszenie to prowadzi réwniez do ograniczenia praw poszkodowanego
zagwarantowanych innymi przepisami Konstytucji. Godzi w przyznane kazdemu
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z

prawem dziatanie organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji), skoro w



sytuacji okreslonej w art. 160 k.p.a. wytgcza mozliwos¢ uzyskania odszkodowania
od Skarbu Panstwa w znacznie szerszym zakresie, niz w sytuacji przewidzianej w
art. 153 k.p.a. Tak znaczne ograniczenie w dochodzeniu odszkodowania przed
sgdem mozna kwalifikowa¢ jako naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyz 30
dniowy termin do dochodzenia odszkodowania przed sgdem powszechnym, w
powigzaniu z jednoinstancyjnym postepowaniem przed organem administracyjnym,
moze by¢ uznany za zamkniecie drogi sgdowej w rozumieniu art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

Tak restryktywna regulacja dochodzenia odszkodowania moze byc¢ réwniez
odczytywana jako naruszenie zagwarantowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji, rowne;j
dla wszystkich podmiotéw, ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych. Wniosek
taki jest tym bardziej uzasadniony, ze zréznicowanie sytuacji Skarbu Panstwa, a co
za tym idzie poszkodowanego, nie jest uzasadnione zadng z wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie sposéb bowiem uzasadnic
wynikajgcego z art. 160 k.p.a. uprzywilejowania Skarbu Panstwa oraz ograniczenia
praw poszkodowanego ani bezpieczenstwem panstwa lub porzadku publicznego,
ani koniecznoscig ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. (...)

Majgc na wzgledzie, wskazane watpliwosci co do zgodnoéci art. 160 k.p.a. z
Konstytucjg, nalezy stwierdzi¢, ze skoro powdd w trakcie postepowania podnosit ich
istnienie, sgd nie moégt uchyli¢ sie od ich oceny. Racje ma wprawdzie Sgd
Apelacyjny, podkreslajgc, ze zgodnie z art. 188 Konstytucji wikasciwym do orzekania
o zgodno$ci ustawy z konstytucjg jest Trybunat Konstytucyjny, nie jest jednak
catkowicie trafne twierdzenie tego Sgdu, ze sedziowie podlegajg tylko ustawom.

Z art. 178 Konstytucji wyraznie wynika, ze sedziowie podlegajg réwniez Konstytuciji,
to za$ oznacza, iz w razie rozpoznawania konkretnej sprawy, szczegdlnie wtedy,
gdy strona podnosi istnienie niezgodnosci pomiedzy przepisem ustawy a
Konstytucjg, sad rozpoznajgcy sprawe ma obowigzek zbadac, czy wskazany
przepis jest zgodny z Konstytucjg. Na potrzebe takiego badania zwracat
wielokrotnie uwage Sad Najwyzszy (por. postanowienia z dnia 22 sierpnia 2000 r.,
[l CZ 78/00 i z dnia 30 stycznia 2001 r., | CZ 123/00 oraz wyroki z dnia 29 maja
2001 r., I CKN 1151/00, z dnia 7 listopada 2003 r., | CK 246/02, z dnia 7 stycznia
2004 r., 1l CK 186/02, z dnia 23 stycznia 2003 r., Il RN 26/02 i z dnia 11 marca
2004 r., Il UK 276/03).



Jezeli, w ocenie sgdu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze dany przepis jest
niezgodny z Konstytucjg, sad stosuje go i wydaje na jego podstawie orzeczenie.
Stanowisko sgdu podlega kontroli instancyjnej na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Sad, szczegdlnie w sytuacji, w ktérej
strona wskazuje argumenty swiadczgce w jej przekonaniu o niezgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucja, nie tylko nie moze oprze¢ wyroku na kwestionowanym
przepisie i w ten sposob milczgco przyjgc, ze jest on zgodny z Konstytucja, lecz
powinien uzasadni¢ swoj poglad, postepujgc zgodnie w wymogami okreslonymi w
art. 328 § 2 k.p.c. Jezeli sad ma jednak watpliwosci, czy okreslony przepis jest
zgodny z Konstytucjg, a od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy,
moze, zgodnie z art. 193 Konstytuciji, przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
stosowne pytanie prawne.

Uzyte w art. 193 Konstytucji okreslenie "moze" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
to sad okresla, jaki jest stopien niezgodnosci danego przepisu z Konstytucjg i od
jego oceny zalezy, czy uznaje go za zgodny z Konstytucjg. Jezeli natomiast sad
dochodzi do wniosku, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci przepisu
z Konstytucjg, to nie moze sam tej niezgodnosci przesgdzac. Konstytucja okresla
kompetencje sgddéw i Trybunatu Konstytucyjnego; tylko Trybunat ma zgodnie z art.
188 prawo do orzekania o niezgodno$ci ustawy z Konstytucja, brak zas przepisu,
ktéry takg kompetencje przyznawatby sgdom.

W szczegdlnosci nie mozna kompetencji do orzekania o niezgodnosci przepisu z
Konstytucjg wywodzi¢ z art. 178 Konstytucji, przepis ten nie okresla bowiem
kompetenciji sgdu jako organu, lecz wyznacza zakres niezawistosci sedziow przy
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Powszechnie tez przyjmuje sie, ze
kompetencji danego organu nie mozna domniemywac lecz musi ona mie¢ swoje
wyrazne podstawy w ustawie. Jeszcze raz nalezy wiec podkresli¢, ze wyrazne
podstawy do orzekania o niezgodnos$ci ustawy z Konstytucja, art. 188 ustawy
zasadniczej przyznaje tylko Trybunatowi Konstytucyjnemu, a nie sgdom.
Zaprezentowana wyktadnia przepisow Konstytucji sprzyja realizacji idei panstwa
prawa, trudno bowiem uzna¢ za zgodne z zasadg panstwa prawa sytuacje, w
ktérych na skutek uznania kompetencji sadéw do orzekania o niezgodnosci
konkretnego przepisu z ustawg istnieje realne prawdopodobienstwo wystepowania
réznych stanowisk w kwestii obowigzywania danego przepisu, a takze mozliwos¢

wydania odmiennych orzeczen w tej sprawie sgdu i Trybunatu Konstytucyjnego.



Pojawienie sie takich rozstrzygnie¢ niewatpliwie ostabitoby zaufanie obywatela do
prawa i organow powotanych do jego stosowania.

Za takim rozumieniem kompetencji sgdow i Trybunatu Konstytucyjnego opowiada
sie konsekwentnie Trybunat Konstytucyjny (np. postanowienie z dnia 22 marca
2000 r., P 12/98, OTK Zb.Urz. 2000, nr 2, poz. 67 oraz wyroki z dnia 4 pazdziernika
2000 r., P 8/00, OTK Zb.Urz. 2000, nr 6, poz. 189 i z dnia 31 stycznia 2001 r.,

P 4/99, OTK Zb.Urz. 2001, nr 2, poz. 5). Stanowisko sgddw jest zroéznicowane;
Naczelny Sad Administracyjny oraz Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach
opowiadaty sie za mozliwoscig orzekania przez sady o niezgodnosci ustawy z
Konstytucjg (np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika
1998 r., Il SA 1246/98, "Glosa" 1999, nr 3, s. 29 i z dnia 14 lutego 2002 r., | SA/Po
461/01, OSP 2003, nr 3, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1998 r., | PKN 90/98, OSNP 2000, nr 1, poz. 6, z dnia 26 wrzesnia 2000 r., lll CKN
1089/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 37 i z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00,
OSNAPUS 2002, nr 6, poz. 130). Poglad ten opiera sie na zatozeniu, ze sgd na
podstawie Konstytucji moze orzec o niezgodnosci ustawy z Konstytucjg, zgodnie
bowiem z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie podlegajg ustawom i Konstytuciji, art.
8 Konstytucji zas zezwala na jej bezposrednie stosowanie. Taka kompetencja
saddéw nie uchybia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz nie prowadzi
do uchylenia ustawy i nie ma mocy powszechnie obowigzujgcej, a jedynie stanowi
rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie, co nie wigze innych sgddw orzekajgcych
na podstawie tych samych ustaw.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie podziela tego stanowiska, gdyz jak
wskazano, taka wyktadnia przepisow Konstytucji nie znajduje wyraznej podstawy w
jej przepisach. (...)

Podobne stanowisko coraz wyrazniej przewaza w nauce prawa oraz znalazto juz
wyraz w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (postanowienia z dnia 14 czerwca
2000 r., V CKN 1119/00, OSNC 2002, nr 4, poz. 49 i z dnia 18 wrzesnia 2002 r., ll|
CKN 326/01, nie publ. oraz wyroki z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00,
nie publ., z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00, nie publ. oraz z dnia 6 listopada
2003 r. I CK 184/02, nie publ.). Podzielit je takze Naczelny Sgd Administracyjny w
uchwale z dnia 12 czerwca 2002 r., OPS 6/00 (ONSA 2001, nr 1, poz. 4).



Trafnie w kasacji skarzgcy zarzucit wiec naruszenie art. 160 k.p.a. przez
nierozpoznanie, czy jest on zgodny z Konstytucjg. Brak odniesienia sie Sgdu
Apelacyjnego do tej kwestii narusza tez art. 328 § 2 k.p.c. (...)

Majac na wzgledzie, ze zarzuty kasacji w czesci okazaty sie usprawiedliwione,

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 § 1 k.p.c., orzekt, jak w sentengiji.



