Postanowienie z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CK 287/02

1. Zobowiazanie wekslowe moze by¢ objete zapisem na sad polubowny.

2. W postepowaniu przed sagdem polubownym nie jest wytagczone

stosowanie przepis6w o postepowaniu nakazowym (art. 484-497 k.p.c.).

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa IBM Polska Spdtki z 0.o. w W.
przeciwko Markowi K. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie
Cywilnej w dniu 2 kwietnia 2003 r., kasacji strony powodowej od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2002 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

IBM Polska, spotka z .0.0 z siedzibg w W. zgdata zasgdzenia od Marka K.
kwoty 26 980 zt z odsetkami na podstawie weksla wtasnego gwarancyjnego,
wystawionego przez pozwanego.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy nakazem zaptaty z dnia 6 grudnia 1996 r.
uwzglednit powddztwo.

Na skutek zarzutow pozwanego Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem
z dnia 12 lutego 2001 r. uchylit nakaz zaptaty i odrzucit pozew ze wzgledu na
poddanie przez strony pod rozstrzygniecie sgdu polubownego, sporu ze stosunku
podstawowego pozyczki (art. 199 § 1 pkt 4 i art. 697 § 2 k.p.c.).

Zazalenie powodki na postanowienie Sgdu Okregowego oddalit Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem zaskarzonym kasacjg, przyjmujgc co
nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna utrwalony jest poglad, zgodnie

z ktérym w postepowaniu nakazowym, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty,



dopuszczalne jest powotywanie sie na podstawe faktyczng i prawng, wynikajgca z
taczgcego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktorym wystawiono weksel
gwarancyjny. W ztozonych =zarzutach pozwany nie ograniczyt sie tylko do
podniesienia kwestii istnienia zapisu na sgd polubowny, ale przytoczyt réwniez
argumenty, ktére majg SwiadczyC o zaspokojeniu roszczen powodki wynikajgcych
ze stosunku podstawowego (umowa pozyczki), co czynitoby bezpodstawnym jej
zgdanie oparte na zobowigzaniu z weksla gwarancyjnego. W takiej sytuacji
zachodzi koniecznos¢ badania wszystkich postanowien umowy pozyczki, tgcznie z
zawartym w niej zapisem na sgd polubowny.

Powddka w kasaciji zarzucita naruszenie art. 199 § 1 pkt. 4 oraz art. 698 § 1
k.p.c. przez uznanie, ze ,poddanie rozstrzygnieciu sadu polubownego sporéw
wynikajgcych ze stosunku podstawowego (umowy pozyczki) wytgcza mozliwosé
dochodzenia przed Sgdem powszechnym roszczen wynikajgcych z weksla
wystawionego celem zabezpieczenia zwrotu pozyczki” oraz wniosta o uchylenie
postanowien sgddéw obu instancji i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczona podstawa kasacyjna nie jest zasadna z kilku przyczyn.

Jest w sprawie niesporne, ze w umowie pozyczki z dnia 30 maja 1995 r.
strony postanowity, ze tytutem zabezpieczenia pozyczkobiorca m.in. wystawi
pozyczkodawcy weksel wiasny in blanco, ktéry moze by¢ uzupetniony do sumy
wynikajgcej z rozliczen dotyczacych sptat pozyczki wraz z odsetkami i ewentualnym
oprocentowaniem (§ 13 lit. a). Dalej w umowie zamieszczony zostat zapis, ze
,wszelkie spory moggce wynikng¢ z niniejszej umowy strony poddajg pod
rozstrzygniecie sadu polubownego z siedzibg w Warszawie” (§ 15). Przedmiotowy
weksel nie byt indosowany i zostat uzupetniony przez pozyczkodawce.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany powotat sie na zapis na sad
polubowny oraz twierdzit, ze zobowigzanie zwrotu pozyczki wygasto z przyczyn
podanych w zarzutach.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat na przyjety w judykaturze od dawna i nadal
aktualny poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu nakazowym, po wniesieniu
zarzutow od nakazu zaptaty, dopuszczalne jest powotywanie sie na podstawe
faktyczng i prawng, wynikajgcg z taczgcego strony stosunku prawnego
(podstawowego) w zwigzku z ktorym wystawiono weksel gwarancyjny (zob. np.



uchwate sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., Il
CZP 19/66, OSNCP, nr 5, poz. 79, uchwate potgczonych lzb Cywilnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP
17/78, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124).

Za objeciem zapisem na sad polubowny zobowigzania wekslowego
przemawia wyktadnia jezykowa przedmiotowej umowy. Skoro umowg pozyczKi
strony objety rowniez wystawienie weksla i skoro w tresci umowy zawarte jest
postanowienie, ze ,wszelkie spory mogagce wynikng¢ z niniejszej umowy strony
poddajg pod rozstrzygniecie sadu polubownego”®, znaczy to, ze rozstrzygnieciu
przez sad polubowny poddany zostat takze spor wszczety na podstawie weksla,
tym bardziej iz w sporze tym — w zwigzku z trescig zarzutow — musi by¢ badana
podstawa faktyczna i prawna, wynikajgca z fgczgcego strony stosunku prawnego
pozyczki (stosunku podstawowego).

Podkresli¢ tu trzeba, ze wprawdzie zobowigzanie wekslowe ma charakter
abstrakcyjny, ale weksel, ktorego sprawa dotyczy, nie byt w ogdle indosowany i
spor miedzy podmiotami wekslowymi (remitentem i wystawcg) jest sporem stron
zapisu na sad polubowny oraz jest Scisle zwigzany z umowg pozyczki w ktérej
wystepujg te same podmioty. W takiej sytuacji abstrakcyjny charakter zobowigzania
wekslowego zostat znacznie ostabiony. Abstrakcyjnos¢ weksla, jako zatozenie
wynikajgce m.in. z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.
Nr 37, poz. 282) nie moze by¢ argumentem w sporze miedzy remitentem (powdd w
sprawie niniejszej) i wystawcg weksla wlasnego (pozwany w sprawie niniejszej). Co
wiecej, w pismiennictwie trafnie przyjeto, ze nawet gdyby zaistniaty watpliwosci co
do przedmiotowego zakresu zapisu na sad polubowny, to zgodnie z zasadg favor
contractus, wystepujgcg w wielu wspotczesnych ustawodawstwach (zob. np. art. 58
§ 3 k.c., art. 1157 k.c.Nap, art. 1367 k.c.wt.), nalezatoby je rozstrzygng¢ na korzys$é
objecia zapisem sporow z weksla wystawionego na zabezpieczenie wykonania
umowy kauzalnej.

W uzasadnieniu kasacji skarzagcy powotuje sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 lipca 1996 r., | ACr 560/96 ("Prawo Gospodarcze" 1997, nr 1, s.
63) w ktorym to wyroku przyjeto, ze rygoryzm odpowiedzialno$ci wekslowej oraz
funkcje weksla kolidujg z trybem postepowania przed sadem polubownym i dlatego
przedmiotem zapisu na ten sad nie moze by¢ zobowigzanie wekslowe. Pogladu



tego, skrytykowanego zresztg w pismiennictwie, nie podziela Sad Najwyzszy w
skfadzie rozpoznajgcym kasacje w sprawie niniejszej, z dwdch przyczyn.

Po pierwsze, art. 697 § 1 k.p.c. stanowi, ze strony w granicach zdolnos$ci do
samodzielnego zobowigzywania sie mogg podda¢ pod rozstrzygniecie sadu
polubownego spory o prawa majgtkowe, z wyjgtkiem sporéw o alimenty i ze
stosunku pracy. Przepis ten w zakresie wytgczajgcym — sposréd sporéw o prawa
majgtkowe — mozliwos¢ poddania pod rozstrzygniecie sgdu polubownego sporow o
alimenty i ze stosunku pracy, ma charakter wyjgtkowy i dlatego nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej. Poza tym bark racjonalnych przyczyn upatrywania sensu
podziatu jurysdykcji miedzy sad polubowny (w zakresie stosunku podstawowego) i
sad panstwowy (w zakresie zobowigzania wekslowego wynikajgcego z weksla
wtasnego o charakterze gwarancyjnym, wystawionego przez dtuznika ze stosunku
podstawowego).

Po drugie, w postepowaniu przed sgdem polubownym nie jest wytgczone
stosowanie przepiséw o postepowaniu nakazowym (art. 484*-497 k.p.c.). Strony —
do chwili rozpoczecia postepowania przed tym sgdem — mogg bowiem okresli¢
same ,tryb postepowania, ktéry powinien by¢ stosowany w toku rozpoznawania
sprawy” (art. 705 § 1 k.p.c.), jezeli zas tego nie uczynity, to sgd polubowny stosuje
Jaki tryb postepowania, jaki uzna za wiasciwy”, nie jest zwigzany przepisami
postepowania cywilnego, nie moze jednak zaniecha¢ wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy (art. 705 § 2 k.p.c.). Jedynymi
normami kodeksu postepowania cywilnego, ktérych strony nie mogg wytgczy¢ lub
ich zmodyfikowa¢ dla postepowania przed sagdem polubownym, sg bezwzglednie
obowigzujgce przepisy ksiegi trzeciej k.p.c., dotyczgce wtasnie tego sadu.

Ten kierunek wykfadni przepisow dotyczgcych postepowania przed sgdem
polubownym potwierdzajg rowniez wczesniejsze orzeczenia Sgdu Najwyzszego w
ktorych przyjeto, ze zapis na sad polubowny odnosi skutek takze wobec
cesjonariusza (wyrok z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2,
poz. 39) oraz ze zbycie przez wspdlnika udziatbw w spodfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie wplywa na jego dalsze zwigzanie zapisem na sad
polubowny, zawartym w umowie spoétki, albowiem orzecznictwu tego sadu poddany
zostat stosunek prawny (przedmiot sporu) — udziat w czystym zysku — a nie
konkretne strony sporu, majgce status prawny wspolnika (postanowienie z dnia 1
marca 1000 r., | CKN 845/99, nie publ.).



Z powyzszych przyczyn, skoro podstawa kasacji okazata sie

nieusprawiedliwiona, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393° § 2 i art. 393
12
)-



