Wyrok z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 274/04

Pobieranie przez gmine prowadzaca targowisko swiadczen
publicznoprawnych — przewidzianych w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84) — od
os6b dokonujacych sprzedazy na tym targowisku, nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu przez gmine jako witasciciela wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czesci nieruchomosci gruntowej, na ktoérej zlokalizowano

targowisko.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Miasta Stotecznego W. przeciwko
Stanistawowi S. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23
listopada 2004 r. kasacji pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 listopada 2003 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2700

zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2002 r. oddalit
powodztwo Miasta Stotecznego W. o zasgdzenie od pozwanego Stanistawa S.
kwoty 52 092,78 z, ustalajgc, ze w okresie od 1991 r. do potowy pazdziernika 1999
r. na targowisku Plac D. w W. pozwany prowadzit handel w obiektach oznaczonych
J-21J-4, a po dniu 15 pazdziernika 1999 r. obiekty te znalazty sie poza granicami
targowiska. Pozwany we wskazanym okresie ptacit wymagane przez strone
powodowg naleznosci, czyli optate targowg, optate eksploatacyjng z tytutu zuzyte;j
wody i prgdu oraz koszty ochrony srodowiska. Strona powodowa wystawita na te

naleznosci rachunki i faktury. W 1999 r. pozwany wspélnie z innymi osobami



prowadzgcymi handel na targowisku wystgpit do powoddki z wnioskiem o ustalenie
zobowigzania podatkowego za okres poprzednich 5 lat odno$nie podatku od
nieruchomosci, a po uzyskaniu decyzji wystgpit o zwrot uiszczonej optaty targowe;j
za okres objety podatkiem od nieruchomosci. Jako podstawe prawng wskazat art.
16 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (jedn. tekst:
Dz.U. 22002 r. Nr 9, poz. 84), ktory zwalnia z opfaty targowej m.in. osoby, ktore sg
ptatnikami podatku od nieruchomosci w zwigzku z nieruchomosciami lub obiektami
budowlanymi niezwigzanymi trwale z gruntem, potozonymi na terenie targowiska. W
nastepstwie tego strona powodowa wystgpita wobec pozwanego i innych osob z
zgdaniem zapfaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z terenu targowiska.

Oddalajagc to zgdanie Sad Okregowy uznat, ze mimo braku pisemnej umowy
strony tgczyta zawarta per facta concludentia umowa uzyczenia, ktérej podmiotem
byto nieodptatne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci gruntowe;j
stanowigcej wlasnos¢ strony powodowej. O tym Swiadczy zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci obcigzanie pozwanego przez powodowg gmine kosztami utrzymania
i regulowania przez pozwanego tych naleznosci. Gmina godzita sie na korzystanie
przez pozwanego z nieruchomosci stanowigcej jej wtasnosc i nie obcigzata go
innymi naleznosciami cywilnoprawnymi.

Po rozpoznaniu apelacji powodowej Gminy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i zasgdzit od pozwanego kwote 39 988 zt z odsetkami od dnia 15 czerwca
2001 r. oraz kwote 12 104,78 zt z odsetkami od dnia 21 stycznia 2002 r. Podnidst,
ze opfata targowa i podatek od nieruchomosci sg naleznosciami
publicznoprawnymi, rownorzednymi i zamiennymi w Swietle przepiséw ustawy o
podatku i optatach lokalnych. Do naleznos$ci cywilnoprawnych — oprocz swiadczen z
tytutu ochrony, zuzytej energii elektrycznej i wody — nalezy wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ powodowej gminy, na podstawie
art. 2251230 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego jakoby strony tgczyta
umowa uzyczenia zawarta w sposob dorozumiany. Podnidst, ze pozwany, jak inni
kupcy, znat tres¢ regulaminu targowiska i miat Swiadomos¢, iz korzystanie z
targowiska wymaga zawarcia umowy dzierzawy. Z faktu, ze powoddka jako
wiasciciel nie egzekwowata swoich uprawnien nie mozna wnosi¢, iz tych uprawnien
sie pozbawita. Przeciwnie, nie nastgpito wyrazne zwolnienie pozwanego z

odptatnosci, a taki obowigzek przewiduje regulamin targowiska, stanowigcy



zatgcznik do uchwaty rady gminy, w ktorej ustalono tez stawki, przyjete za
podstawe obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu przez
pozwanego za okres od 1997 i 1998 r.

Wyrok ten pozwany zaskarzyt kasacjg, zarzucajgc naruszenie art. 15 ust. 113
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych; art. 6, 7, 224,
2251230 k.c.; art. 230 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art.
1, 4,519 dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o targach i targowiskach (Dz.U. Nr 41,
poz. 312 ze zm.); art. 40 ust. 11 2 pkt 314 i ust. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 60 k.c. oraz art. 229 k.c. Zarzucit tez naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 232, 316 i 382 oraz art.
328 § 2 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc na powyzsze
wniost o zmiane wyroku przez oddalenie apelacji strony powodowej od wyroku
Sadu Okregowego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Pozwany zakwestionowat w kasacji legitymacje czynng do wystgpienia z
roszczeniem opartym na art. 225 k.c., podnoszac, ze w chwili wniesienia pozwu
powodowa Gmina nie dysponowata ostateczng decyzjg komunalizacyjng, pozew
zostat bowiem wniesiony w marcu 2000 r., natomiast decyzja komunalizacyjna stata
sie ostateczna z dniem 18 pazdziernika 2001 r. Pozwany zarzucit tez, ze jesli
przyjac, iz strona powodowa w trakcie procesu konwalidowata brak legitymacji
czynnej, to roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie obejmujgce
lata 1997 i 1998 r. jest przedawnione na podstawie art. 229 k.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przede wszystkim podnies¢, ze podstawg
decyzji komunalizacyjnej dotyczacej nieruchomosci, za ktérej bezumowne
korzystanie strona powodowa dochodzi wynagrodzenia, byt art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze
zm.). Przepis ten przewidywat komunalizacje gminy z mocy prawa, z tym ze
zgodnie z art. 18 ust. 1, wojewoda wydaje decyzje w sprawie stwierdzenia nabycia
mienia z mocy prawa. Charakter prawny tego sposobu nabycia mienia przez gmine
w ramach przeprowadzonej komunalizacji wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 lipca 1993 r., Il CZP 64/93 (OSNCP 1993, nr 12,



poz. 209), wyrazajgc poglad, ze gmina moze sprzedac lub odda¢ w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci, ktére z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja
1990 r. staly sie jej wtasnoscig, dopiero wtedy, gdy decyzja wojewody stwierdzajgca
to nabycie jest ostateczna. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze wskazana decyzja stanowi
ustawowe poswiadczenie, iz gmina z dniem 27 maja 1990 r. jest wtascicielem
okreslonego mienia. Oznacza to, ze aczkolwiek gmina stata sie z mocy prawa
witascicielem, to jednak w obrocie cywilnoprawnym, dla wykazania tytutu prawnego
do nieruchomosci, nie moze skutecznie powotywac sie na art. 5 ust. 1 ustawy
komunalizacyjnej.

To stanowisko Sgdu Najwyzszego nalezy odnie$¢ do wszystkich przypadkéw
nabycia mienia z mocy prawa, przewidzianych w przepisach odrebnych, rzecz
jednak w tym, aby z tego stanowiska wyprowadzac prawidtowe wnioski. W uchwale
Sadu Najwyzszego wyraznie podkreslono, ze gmina w obrocie cywilnoprawnym dla
wykazania prawa wiasnosci nieruchomosci, ktérymi chce rozporzadzi¢, musi
dysponowac decyzjg deklaratoryjng wojewody, potwierdzajgcg nabycie wiasnosci z
mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. Jest to oczywiste, gdyz — pomijajgc inne
argumenty — ani notariusz sporzgdzajgcy umowe, ani sad wieczystoksiegowy nie
mogg samodzielnie ustali¢, czy nastgpito nabycie wtasnosci z mocy prawa.
Wylgczng kompetencje w tym przedmiocie przyznano wojewodzie i przedstawienia
jego decyzji potwierdzajgcej nabycie wlasnosci wymagajg wzgledy bezpieczenstwa
obrotu prawnego. Z tego nie mozna jednak wyprowadza¢ wniosku, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego, odnoszace sie do czynnosci rozporzgdzajgcych, moze by¢
zastosowane do czynnosci zachowawczych, do ktérych nalezy roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci gruntowej. Taki
whniosek nie jest uzasadniony, gdyz przekresla konstrukcje nabycia wtasnosci z
mocy prawa.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze decyzja Wojewody potwierdza nabycie wtasnosci
przez powodowg Gmine z dniem 27 maja 1990 r., co oznacza, iz nawet w
przypadku, gdyby decyzja ta stata sie ostateczna z dniem 18 pazdziernika 2001 r.
(jak twierdzi¢ pozwany), to powodowa Gmina jest wtascicielem od dnia 27 maja
1990 r., a zatem bezspornie byta wtascicielem w chwili wniesienia pozwu.
Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwsza decyzja Wojewody w
przedmiocie komunalizacji zostata wydana w dniu 11 grudnia 1991 r., a stata sie
ostateczna z dniem 15 maja 1992 r. Nastepnie prawo wtasnosci powodowej gminy



ujawniono w ksiedze wieczystej w dniu 16 grudnia 1996 i odpis z tej ksiegi
przedstawiono, dla wykazania tytutu prawnego. Wpis ten nie zostat zmieniony,
mimo, ze w wyniku uchybien formalnych nastgpito stwierdzenie niewaznosci decyz;ji
Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej jako organu drugiej instancji, a nastepnie
Komisja uchylita decyzje komunalizacyjng Wojewody, ktory ponownie w 2001 r.
wydat decyzje komunalizacyjng. To postepowanie administracyjne pozostawato
jednak bez wptywu na tres¢ wpisow w ksiedze wieczystej oraz nie miato zadnego
wptywu na to, ze powodowa Gmina z dniem 27 maja 1990 r. stata sie wtascicielem
spornej nieruchomosci z mocy prawa.

Majgc na wzgledzie te okolicznosci nalezy przyjgc, ze nie jest uzasadnione
kwestionowanie legitymacji czynnej strony powodowej do wytoczenia powoddztwa o
zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci gruntowej
przez pozwanego. Bezprzedmiotowy jest zatem zarzut przedawnienia roszczenia z
art. 229 k.c., pomijajgc fakt, ze wydanie gruntu przez pozwanego nastgpito dnia 4
pazdziernika 2001 r., a to zdarzenie okresla poczgtek biegu przedawnienia. (...)

Trafnie wskazuje sie w kasacji pozwanego, ze zgodnie z przepisami dekretu z
dnia 2 sierpnia 1951 r. o targach i targowiskach, obowigzujgcego w czasie
rozpoznania sprawy, prowadzenie targowisk jest zadaniem wtasnym gminy, przy
czym przez targowisko nalezy rozumie¢ wszystkie miejsca i budowle (hale targowe,
bazary) przeznaczone do handlu ze stoisk, wozow, koszéw itp. To gmina ustala
lokalizacje targowisk i ich regulaminy, okreslajgc w nich m.in. warunki dopuszczenia
do sprzedazy na targowisku. Realizujgc te zadania wtasne w ramach dziatania jako
podmiotu prawa publicznego, gmina stosuje przepisy ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, ktére przewidujg optate targowg albo
podatek od nieruchomosci, pobierane od oséb dokonujgcych sprzedazy na
targowisku, przy czym art. 15 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze optate targowg pobiera
sie niezaleznie od nalezno$ci przewidzianych w odrebnych przepisach za
korzystanie z urzgdzen targowych oraz inne ustugi swiadczone przez
prowadzgcego targowisko.

Analizujgc te przepisy Sgdy obu instancji oraz strony zgodnie przyjety, ze sg to
naleznosci publicznoprawne. Ten poglad jest oczywiscie trafny. W szczegdlnosci
nalezy wskazac, ze podatek od nieruchomos$ci jest naleznoscig publicznoprawng od
wiasnosci, uzytkowania wieczystego lub posiadania nieruchomosci, zas opfata

targowa, to podatek od czynnosci sprzedazy, ktory pobiera sie od kazdego, kto



oferuje sprzedaz, i to niezaleznie od tego, czy ma to miejsce na targowisku, czy
poza nim. Spér miedzy stronami sprowadza sie wiec do tego, czy te naleznosci sg
jedynymi naleznosciami do jakich uprawniona jest gmina, a w szczegolnosci, czy
gmina — jako wiasciciel nieruchomosci gruntowej, na ktérej urzadzita targowisko —
moze zgdac stosownych naleznosci za korzystanie z gruntu i to w sposob ciggty
badz w postaci czynszu, bgdz w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Inaczej rzecz ujmujgc, czy gmina, jako organizujgca i prowadzaca
(posrednio) targowisko zlokalizowane na nieruchomosci gruntowej stanowigcej jej
wiasnos¢, wiadna jest zgdaé, obok naleznosci publicznoprawnych (podatek od
nieruchomosci, optata targowa), naleznosci cywilnoprawnych, czyli tych, ktore jak
kazdy witasciciel nieruchomosci moze zgdac od osoby, ktéra na podstawie umowy
prawa cywilnego lub bez umowy korzysta z jego nieruchomosci.

Odpowiedz pozytywna na to pytanie jest oczywista, gdyz w ustawach o
samorzgdzie gminnym oraz o podatkach i optatach lokalnych, a takze w dekrecie o
targach i targowiskach nie ma przepisu, z ktérego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
w tym przypadku do gminy jako wtasciciela nieruchomosci wytgczone jest
stosowanie przepiséw prawa cywilnego. Gdyby nawet taki przepis wprowadzono, to
nie mozna bytoby uzasadni¢ jego zgodnosci z Konstytucjg. Btedne jest zatem
zatozenie pozwanego, ze stosunek miedzy pozwanym a powodowg Gming w
zakresie korzystania z targowiska to stosunek regulowany wytgcznie przepisami
prawa publicznego w tym sensie, Ze nie wchodzi w rachube zastosowanie
przepisow prawa cywilnego.

Nalezy odrozni¢ dwie ptaszczyzny. Pierwsza, to korzystanie przez pozwanego z
targowiska jako miejsca i budowli przeznaczonych do prowadzenia handlu, a druga
to state korzystanie przez pozwanego z czesci gruntu, na ktérym posadowit obiekty
handlowe. Wzajemne prawa i obowigzki na pierwszej ptaszczyznie to sfera prawa
publicznego, w ktérej szczegdlne znaczenie ma ustawa o podstawach i optatach
lokalnych, przewidujgca naleznosci publicznoprawne, tj. optate targowg lub podatek
od nieruchomosci. Sg to naleznosci wytgczne w tym znaczeniu, ze powodowa
Gmina nie moze pobiera¢ innych naleznosci o charakterze publicznoprawnym.
Korzystanie z gruntu stanowigcego wtasno$¢ powodowej Gminy nalezy natomiast
ocenia¢ w sferze cywilnoprawnej; Gmina moze uregulowac te kwestie umowg
zezwalajgcg na korzystanie z nieruchomosci (§ 4 regulaminu targowiska wymagat

zawarcia umowy dzierzawy). Takie stanowisko zostato jednoznacznie wyrazone w



wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., 11l SK 2/04 (OSNAP 2004, nr
19, poz. 343). Zresztg takze Sady orzekajgce w niniejszej sprawie zajety to
stanowisko, gdyz u podstaw oddalenia powodztwa przez Sgd Okregowy legto
uznanie, ze strony tgczyta umowa uzyczenia zawarta miedzy stronami w sposob
dorozumiany. Te koncepcje trafnie odrzucit Sad Apelacyjny. (...).

Pozwany w kasacji zakwestionowat stanowisko Sgdu Apelacyjnego w zakresie
zastosowania art. 225 i 230 k.c., podwazajgc przede wszystkim ustalenie, ze byt on
posiadaczem zaleznym w ztej wierze w rozumieniu art. 225 k.c. Odnoszac sie do tej
kwestii podnies¢ nalezy, ze btedne jest zatozenie, aby korzystanie przez
pozwanego z miejsca na targowisku wykluczato mozliwosc¢ przyjecia tezy, iz
pozwany byt posiadaczem czesci nieruchomosci gruntowej, na ktoérej zlokalizowano
targowisko. Jest oczywiste, ze pojecie targowiska to pojecie umowne i w zadnym
razie nie moze by¢ kwalifikowane jako rzecz w rozumieniu prawa cywilnego, a
zatem nie jest mozliwe konstruowanie pojecia posiadacza targowiska. Nie ulega
natomiast watpliwos$ci, ze targowisko byto zlokalizowane na okreslonej
nieruchomosci gruntowej, ktérej czes¢ zajmowat stale przez kilka lat pozwany. Na
czesci tej nieruchomosci pozwany posadowit dwa obiekty przeznaczone do
prowadzenia handlu, ale nie byty to budowle trwate z gruntem zwigzane. Korzystat
wiec w sposdb ciggly z czesci nieruchomosci o powierzchni okoto 18 m?, przy czym
dla przyjecia faktu posiadania tej czesci nieruchomosci nie jest niezbedne jej
geodezyjne wydzielenie w postaci dziatki (por. art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543 ze zm.). W konsekwencji nie jest uzasadniony zarzut pozwanego jakoby w
okolicznosciach sprawy nie spetniat on wymagan posiadacza czesci nieruchomosci
gruntowe.

W okolicznosciach sprawy trudno takze podwazy¢ przypisanie pozwanemu ztej
wiary. Jest poza sporem, ze pozwany przez kilka lat zajmowat sie handlem na
terenie targowiska i wiedziat, iz korzystanie z targowiska reguluje regulamin, ktory w
§ 4 stanowit, ze handel stacjonarny moze odbywac¢ sie na terenie targowiska
wytgcznie na podstawie umowy dzierzawy zawartej z prowadzgcym targowisko.
Pozwany musiat zdawac sobie sprawe, ze takiej umowy nie zawart i tym samym
korzystat z cudzej nieruchomosci bez tytutu prawnego. Nie mozna takze przyjgc,
aby pozwany nie miat Swiadomosci jako przedsiebiorca, jaki charakter prawny majg

naleznosci, ktore uiszczat na rzecz powodowej Gminy. W tych okolicznosciach



zasadnie Sad Apelacyjny uznat, ze istniejg podstawy do przypisania pozwanemu
ztej wiary jako posiadaczowi. (...)
Z tych przyczyn kasacje pozwanego nalezato oddali¢ jako pozbawiong

usprawiedliwionych podstaw (art. 393* k.p.c.).



