Postanowienie z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 233/05

Dla zastosowania zasady ignorantia iuris nocet nie ma znaczenia
godzina udostepnienia aktu normatywnego adresatom, lecz dzien (data) jego

urzedowego ogtoszenia i wejscia w zycie.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Danuty L. przy uczestnictwie Ewy L.,
Marii K. (...) i Miasta Stotecznego W. o stwierdzenie nabycia wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 25 stycznia 2006 r. kasacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2004 r.

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie
oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa z dnia 13 listopada 2003 r., na podstawie ktérego oddalony
zostat jej wniosek o stwierdzenie, ze z dniem 1 pazdziernika 2000 r.
wnioskodawczyni i okresleni blizej we wniosku uczestnicy nabyli przez zasiedzenie
wspotwiasnosé nieruchomosci o pow. 5743 m?, potozong przy Al. GW.S. w W. i
wchodzgcg w sktad nieruchomosci, dla ktérej Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz wysnute z nich
wnioski prawne, z ktorych wynikato, ze przedmiotowa nieruchomos¢ byta objeta
dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), wczesniej zas jej

wiascicielem byt Ksawery L., poprzednik prawny uczestnikéw postepowania



zainteresowanych stwierdzeniem zasiedzenia na ich rzecz. Zaréwno on, jak i jego
nastepcy prawni byli w odniesieniu do wskazanej nieruchomosci samoistnymi
posiadaczami w ztej wierze. Ustalony stan faktyczny nie pozwalat wiec na
stwierdzenie zasiedzenia, gdyz nie uptynat jeszcze ustawowo wymagany
trzydziestoletni okres samoistnego posiadania nieruchomosci (art. 172 § 2 k.c.).
Uwzgledni¢ nalezato tres¢ — obowigzujgcego od dnia 1 pazdziernika 1990 r. — art.
10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321), stwierdzajgcego, ze jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy istniat
stan, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych wytgczat zasiedzenie
nieruchomosci, a wedtug przepisow obowigzujgcych po jej wejsciu w zycie prowadzi
do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie, jednakze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem jej w
zycie, lecz nie wiecej niz o potowe. W tej sytuacji — stwierdzit Sgd Okregowy — bez
znaczenia pozostaje kwestia, czy zasiedzenie biegto od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, czy tez juz od
dnia 27 maja 1990 r., a zatem od dnia skomunalizowania spornej nieruchomosci z
mocy prawa. Skoro bowiem w mysl| art. 172 § 2 k.c., nabycie nieruchomosci przez
zasiedzenie mozliwe jest po trzydziestu latach nieprzerwanego posiadania
samoistnego, a okres ten rozpoczat sie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. i moze by¢
skrocony o 15 lat na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., to
zasiedzenie nie moze nastgpi¢ wczesniej niz w dniu 1 pazdziernika 2005 r.,
natomiast w razie zatozenia, ze okres posiadania samoistnego rozpoczat sie po
skomunalizowaniu nieruchomosci — nie wczesniej niz w dniu 27 maja 2005 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy wszedt w zycie z dniem
ogtoszenia, tj. z dniem 21 listopada 1945 r. Ten fakt byt powszechnie znany,
dlatego jako podstawe uznania, ze posiadanie spornej nieruchomosci byto w ztej
wierze, nalezato przyjac, tak jak to uczynit Sad pierwszej instancji, zasade
ignorantia iuris nocet. Sgd Okregowy zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze jezeli akt normatywny wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, to moment wejscia w
zycie okreslonego aktu prawnego jest tozsamy z momentem jego ogtoszenia, nie
ma natomiast znaczenia czas rzeczywistej dystrybucji dziennika promulgacyjnego,
skoro jest to ten sam dzien. Innymi stowy, jezeliby nawet wejscie w zycie

omawianego dekretu wyprzedzato o kilka godzin moment dystrybucji dziennika



promulgacyjnego, to i tak nie mozna mowic¢, ze w chwili wejscia w zycie tego
dekretu dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci warszawskiej stawat sie
posiadaczem w dobrej wierze. Objecie posiadania ze wzgledu na zasade ignorantia
iuris nocet nastepowato mimo wszystko w ztej wierze.

Whnioskodawczyni w kasacji, powotujgc sie na naruszenie art. 172 § 2 k.c.
przez btedng jego wyktadnie, domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Wedlug skarzgcej, Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 172 § 2 k.c.,
gdyz utozsamit date utraty wtasnosci przez wtasciciela gruntu warszawskiego z
przesgdzajgcym charakter wiary samoistnego posiadacza momentem uzyskania
posiadania. W konsekwencji nietrafnie uznat, ze chociaz byty wtasciciel rozpoczat
posiadanie zmierzajgce do zasiedzenia bez Swiadomosci utraty tytutu, to jednak
cywilistyczna konstrukcja daty, od ktérej obowigzuje prawo, odnoszgca sie zarazem
do poczatku obowigzywania zasady ignorantia iuris nocet, wyklucza przyjecie
dobrej wiary. Tymczasem nalezato uwzgledni¢ okolicznosé, ktorej istnienia Sad nie
kwestionowat, ze faktyczny moment wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r., a wiec takze utraty wlasno$ci i rozpoczecia przez bytego wtasciciela
posiadania samoistnego, wyprzedzat o kilka godzin moment ukazania sie Dziennika
Ustaw z trescig tego dekretu. Oznacza to, ze dopiero z tym momentem mozna
przyjac fikcje prawng powszechnej znajomosci prawa. W innym wypadku, ujmujgc
syntetycznie stanowisko skarzgcej, dochodzi do rozszerzenia ram czasowych
respektowania tej fikcji, poniewaz zaktada sie, ze prawo wchodzgce w zycie z
dniem ogtoszenia jest znane adresatom nawet przed udostepnieniem dziennika
promulgacyjnego. (...)

W praktyce orzeczniczej podstawowg kwestig przy ustalaniu, czy dana norma
obowigzuje, jest bez watpienia ustalenie jej obowigzywania w czasie. W literaturze
trafnie podkresla sig, ze punktem wyjscia przy ustalaniu poczatkowej chwili
obowigzywania normy jest stwierdzenie, iz akt normatywny, z ktérego norma ta
zostata zrekonstruowana, byt nalezycie ogtoszony i wszedt w zycie. Nalezyte
ogtoszenie aktu normatywnego powszechnie obowigzujgcego jest niezbedng
przestankg jego wejscia w zycie.

Wspotczesnie podstawowg formg ogtaszania aktow normatywnych jest ich

urzedowa publikacja. W sensie formalnym przez ogtoszenie aktu normatywnego



rozumie sie urzedowe podanie tresci tego aktu jego adresatom, z zastosowaniem
formy ogtoszenia wynikajgcej z obowigzujgcego prawa. Od ogtoszenia aktu
normatywnego w tym sensie nalezy odrézni¢ konkretne sposoby rzeczywistego
upowszechniania wiadomosci o obowigzujgcym stanie prawnym (za posrednictwem
srodkdw masowego przekazu, edukacje szkolng, bezposrednie kontakty
miedzyludzkie). Takie sposoby ogtaszania aktow normatywnych sg jednak
pozbawione doniostosci prawnej.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ogtoszenie aktu normatywnego w dzienniku
urzedowym nie musi by¢ rownoznaczne z rzeczywistym dotarciem do adresatow
informacji o jego tresci. Nowoczesne systemy prawne korzystajg tradycyjnie z
maksymy ignorantia iuris nocet, zaczerpnietej z rzymskiego dziedzictwa prawnego.
Maksyme te wykorzystuje takze orzecznictwo sgdowe (zob. np. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Il UKN 519/97,
OSNAPUS 1999, nr 1, poz. 36) oraz Trybunat Konstytucyjny, ktory np. w uchwale z
dnia 7 marca 1995 r., W 9/94 (OTK Zb.Urz. 1995, nr 1, poz. 20) wyrazit poglad, ze
funkcjonowanie prawa, zwtaszcza w demokratycznym panstwie prawnym, opiera
sie na zatozeniu, iz wszyscy adresaci obowigzujgcej normy prawnej — a wiec
zaréwno podmioty obowigzane do jej przestrzegania, jak i organy powotane do jej
stosowania — znajg jej wtasciwg tres¢ (tzw. fikcja powszechnej znajomosci prawa) i
ze nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkdw naruszenia tej normy na tej
podstawie, ze normy tej nie znat lub rozumiat jg opacznie (ignorantia iuris nocet).

Zgodnie z przytoczong zasada, nie mozna sie ttumaczy¢ nieznajomoscia
prawa nalezycie ogtoszonego, przyjmuje sie bowiem, ze kazdy zainteresowany
trescig adresowanych do niego norm prawnych ma mozliwos¢ zapoznania sie z
obowigzujgcymi aktami prawnymi. Przyjecie fikcji powszechnej znajomosci
przepisow prawnych zamieszczonych w nalezycie ogtoszonych i obowigzujgcych
aktach prawnych jest konieczne ze wzgledu na pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu
prawnego.

Wedtug przyjmowanego w pisSmiennictwie poglagdu, moment ogtoszenia aktu
normatywnego powszechnie obowigzujgcego jest rownoznaczny z datg wydania
urzedowego dziennika publikacyjnego (umieszczong w nagtéwku danego numeru
dziennika). Jezeli wiec ustawodawca postanowit, ze dany akt normatywny wchodzi
w zycie — jak to miato miejsce w odniesieniu do dekretu z dnia 26 pazdziernika

1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy — z dniem



ogtoszenia, to chwile wejscia w zycie tego aktu wyznacza tylko data jego ogtoszenia
(dzien, miesigc i rok), nie zas takze konkretna godzina faktycznego ogtoszenia.
Nalezy przyjac, ze w omawianej sytuacji do ogtoszenia aktu normatywnego
dochodzi zawsze o godzinie 00. rozpoczynajgcego sie dnia. W konsekwencji
godzina dystrybucji urzedowego dziennika publikacyjnego nie ma zadnego
znaczenia przy ustalaniu momentu, z ktérym aktu normatywny wchodzi w zycie,
istotne jest natomiast, wprawdzie domniemane zatozenie, Zze formalne ogtoszenie
aktu normatywnego nastepuje kazdorazowo z poczgtkiem dnia.

Tak samo trzeba traktowaé zasade ignorantia iuris nocet, przy wytyczaniu jej
ram nalezy bowiem uwzglednia¢ ptaszczyzne prawng, bez nawigzywania do sfery
faktéw. Dlatego w razie przyjmowania tej zasady nie mozna powotywac sie na
konkretng godzine udostepnienia danego aktu normatywnego adresatom, gdyz jest
to okoliczno$¢ faktyczna, ktéra nie ma wptywu na czas wejscia jego w zycie.
Rozstrzygajgcy jest dzien (data) urzedowego ogtoszenia danego aktu
normatywnego i dzien jego wejscia w zycie. Jezeli dniem wejscia w zycie aktu
normatywnego jest dzieh ogtoszenia go w dzienniku urzedowym, to z tym dniem
uzyskuje on moc obowigzujgcg, a ta okolicznos$¢ przesgdza kwestie ewentualnych
skutkéw zastosowania zasady, ze nieznajomosc¢ prawa szkodzi (np. gdy chodzi o
ocene kwestii dobrej lub ztej wiary samoistnego posiadacza). W ten sposéb
uzyskuje sie niezbedng w obrocie prawnym obiektywizacje tej zasady.

Z przedstawionych wzgleddéw kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych

podstaw nalezato oddalié (art. 393'* w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



