Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CK 204/04

Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie
uprawnia petnomocnika procesowego do ztozenia materialnoprawnego
oswiadczenia o potragceniu. Oswiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu
petnomocnictwa do ztozenia takiego oswiadczenia moze by¢ jednak ztozone

w sposob dorozumiany.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Lucyny H. i Romana H. przeciwko
Bozenie S. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20
pazdziernika 2004 r. kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 4 grudnia 2003 r.

uchylit — w zakresach kwoty 14 590 zt — zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie w czesci dotyczgcej odsetek naleznych od dnia 8 stycznia 2000 r.
oraz w czesci oddalajgcej apelacje, a takze w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego, a nadto wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 19
maja 2003 r. w czesci zasgdzajgcej odnosnie do kwoty 14590 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 stycznia 2000 r. oraz w czesciach dotyczgcych kosztéw
procesu i kosztéw sgdowych i w powyzszym zakresie przekazat sprawe
wymienionemu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego, a dalej idgcg kasacje oddalit.
Uzasadnienie
Uwzgledniajgc czesciowo powoddztwo Lucyny i Romana matzonkéw H. o

zapfate kwoty 34 270 zt z tytutu zwrotu ceny i rbwnowartosci pienieznej

poczynionych naktadéw na nieruchomos¢ pozwanej, Sgd Okregowy wyrokiem z



dnia 19 maja 2003 r. zasadzit od pozwanej Bozeny S. na ich rzecz kwote 29 000 zt
z ustawowymi odsetkami, natomiast dalej idgce powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze w zwigzku z uzgodnieniem, iz we wrzesniu 1999 r.
strony miaty zawrze¢ notarialng umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci
potozonej w W. za cene w kwocie 55 000 zt, powodowie jako nabywcy przekazali
pozwanej (wtascicielce nieruchomosci) na poczet ceny kwote 24 000 zt, natomiast
pozwana wydata im nieruchomos¢. W czasie posiadania nieruchomosci powodowie
dokonali remontu domu, polegajgcego m.in. na wykonaniu przytgcza
wodociggowego, odmalowaniu budynku, wzmocnieniu konstrukcji dachowej i
przebudowaniu komina. Przeprowadzili tez remont studni, utwardzili wjazd na
posesje, zamontowali piecyk gazowy, naprawili pompe silnika hydroforowego,
dokonali orki dziatki i skoszenia trawy. Ogdlna wartosc robo6t wyniosta kwote
5476,58 zt, przy czym wartos¢ robot koniecznych kwote 5204,84 zt. Ostatecznie do
zawarcia umowy przeniesienia wkasnosci nieruchomosci nie doszto, dlatego w
marcu 2000 r. powodowie zwrdcili pozwanej nieruchomosg.

Sad Okregowy nie uwzglednit zgtoszonego przez petnomocnika pozwane;j
zarzutu potrgcenia kwoty 14 590 zt z tytutu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci i utracone ruchomosci, wychodzgc z zatozenia, ze nie
zostato ztozone przez wierzycielke samo oswiadczenie o potrgceniu.

Pozwana zaskarzyta wskazany wyrok Sgdu Okregowego w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo ponad kwote 11 386 zt, a Sgd Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok jedynie w zakresie dochodzonego roszczenia o odsetki
ustawowe, natomiast dalej idgcg apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny przyjat za miarodajne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, a akceptujgc ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instanciji, stwierdzit, ze rozpatrzenie procesowego zarzutu potrgcenia wymaga
wczesniejszego ztozenia przez wierzyciela oswiadczenia o potrgceniu w znaczeniu
materialnoprawnym. Pozwana takiego oswiadczenia zarowno przed jak i w toku
sprawy sgdowej, nie ztozyta, natomiast zawarty w pismie skierowanym do Sgdu
procesowy zarzut potrgcenia nie zastepuje oswiadczenia o potrgceniu jako
czynnosci podejmowanej z punktu widzenia prawa materialnego wzgledem
wierzyciela wzajemnego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze wymagane oswiadczenie

mogtby ztozy¢ i petnomocnik pozwanej, lecz musiatby mie¢, zgodnie z art. 95 § 1



k.c., petnomocnictwo do czynnosci prawnych, takim zas petnomocnictwem nie jest
petnomocnictwo procesowe.

W kasacji pozwana zarzucita naruszenie art. 226 § 1i 2 i art. 499 k.c. oraz
naruszenie, w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy, art. 91 k.p.c. przez
przyjecie, ze petnomocnik procesowy nie jest uprawniony do ztozenia oswiadczenia
o potraceniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Nie ulega watpliwosci, ze zgtoszenie zarzutu potrgcenia w sprawie cywilnej
jest przede wszystkim problemem prawa procesowego, do ktdrego stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Czynnosci procesowe sg czynnosciami
prawnymi majgcymi cechy szczegolne, ktére wynikajg z ich charakteru, dlatego
nalezy podkresli¢, ze wywotujg okreslone skutki prawne przewidziane przez prawo
procesowe, jezeli dokonywane sg w wymaganej formie, w oznaczonym czasie oraz
przez uprawnione i zdolne do powziecia woli i jej przejawienia podmioty procesowe.

Strona zdolna do powziecia woli i jej przejawienia moze dziata¢ w procesie
osobiscie lub przez petnomocnika procesowego. W postepowaniu cywilnym krag
0s0b, ktorym mozna udzieli¢ umocowania zostat skatalogowany w art. 87 k.p.c. W
przepisach kodeksu postepowania cywilnego, chociaz uregulowano zakres
umocowania z mocy samej ustawy (art. 91 k.p.c.), dopuszczono réwniez mozliwosé
szerszego uregulowania przez strony zakresu, czasu trwania i skutkdw
umocowania, nizby to wynikato z samego prawa. Dopuszcza sie takze mozliwos¢
umocowania do poszczegolnych czynnosci procesowych. W obu tych wypadkach
skutki umocowania nalezy ocenia¢ wedtug tresci petnomocnictwa oraz przepiséw
prawa cywilnego (art. 92 k.p.c.).

Nalezy podzieli¢ wyrazany w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze jezeli
pozwany dopiero w toku sprawy dokonuje potrgcenia i zarazem z tego wzgledu
zgtasza stosowny zarzut procesowy, to tego rodzaju zachowanie trzeba
zakwalifikowa¢ do szczegdlnej kategorii czynnosci prawnych, ktére majg podwaojny
charakter: sg oswiadczeniami woli w rozumieniu kodeksu cywilnego, a jednoczesnie
stanowig czynnosci procesowe w scistym, technicznym sensie (zob. np.
uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., Il CZP
141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102 i z dnia 27 marca 2001 r., lIl CZP 54/00, OSNC
2001, nr 10, poz. 145, a takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176). W tym zakresie ma



zastosowanie ogolna reguta wynikajgca z art. 60 k.c., wedtug ktorej wola osoby
dokonujgcej czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie,
jezeli tylko ujawnia jej wole w spos6b dostateczny. W konsekwenciji, w razie
podniesienia jedynie procesowego zarzutu potrgcenia wchodzi takze w rachube
przyjecie, ze jednoczesnie zostaje ztozone w sposob dorozumiany wzglednie
konkludentny oswiadczenie o potrgceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 1972 r., lll PZP 2/72, "Informacja Prawnicza" 1972, nr 1-2, poz. 7 i
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., Il CR 606/73, nie publ.).
Podstawe takiego stwierdzenia stanowi $cisty zwigzek omawianego zarzutu z
potrgceniem w znaczeniu materialnoprawnym. Innymi stowy, skoro pozwany przed
sgdem powotuje sie na fakt potrgcenia, to nie mozna odmaoéwié takiemu
oswiadczeniu skutku materialnoprawnego.

Istniejgce watpliwosci odnosnie do skutecznosci w aspekcie
prawnomaterialnym dokonania w toku sprawy sgdowej potrgcenia przez pozwang
wierzytelnosci powodéw wymagajg poza tym podkreslenia, ze przewidziane w art.
499 k.c. jednostronne oswiadczenie woli ma charakter ksztattujgcy. Oswiadczenie
to, w mysl art. 61 k.c., staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszto do
wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze ten mogt zapoznac sie z jego trescia.
Oznacza to, ze jezeli pozwany diuznik sktada na rozprawie oswiadczenie o
potrgceniu, fgczac go z odpowiednim zarzutem, a czyni to pod nieobecnos¢ strony
powodowej, to wowczas — ze wzgledu na art. 61 k.c. — oSwiadczenie to nie
wywotuje jeszcze oczekiwanego skutku. (...)

Jezeli zarzut potrgcenia pozwany zgtasza przez pethnomocnika procesowego,
to sytuacja nie przedstawia sie jednolicie i niekiedy moze by¢ skomplikowana. Przy
jej ocenie punktem wyjscia powinna by¢ ustawowa tre$¢ petnomocnictwa, ktérg
okresla art. 91 k.p.c. Z przepisu tego wynika w szczegdlnosci, ze pethomocnictwo
procesowe obejmuje z mocy prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze
sprawg czynnosci procesowych, nie wytgczajgc powodztwa wzajemnego. O
dopuszczalnosci powddztwa wzajemnego stanowi natomiast art. 204 § 1 k.p.c., w
ktéorym okreslono formalne przestanki tego powddztwa: roszczenie wzajemne jest w
zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje sie do potrgcenia. Uprawnienie
petnomocnika procesowego do wytoczenia powodztwa wzajemnego obejmujgcego
roszczenie nadajgce sie do potrgcenia nie oznacza jednak, ze moze on takze w

imieniu swego mocodawcy domagac sie od powoda (pozwanego wzajemnie)



spetnienia swiadczenia. Inaczej nalezatoby przyjg¢, do czego jednak nie ma
podstawy, ze z samej istoty petnomocnictwa procesowego mozna wyprowadzic
umocowanie do ztozenia oSwiadczenia o potrgceniu i nie jest tu potrzebne
petnomocnictwo wyrazne.

W realiach niniejszej sprawy prawidtowos¢ oswiadczenia o potrgceniu nie
budzi zastrzezen, gdyz, jak podkreslono rowniez w kasacji, petnomocnik skarzgcej
ztozyt je w piSmie procesowym na jednej z rozpraw przed Sgdem pierwszej instancji
w obecnosci nie tylko swojej mocodawczyni, lecz rowniez w obecnosci powodki i
petnomocnika obojga powoddw, ktéremu to pismo natychmiast zostato doreczone.
Nalezy zatem uwzgledni¢, ze przewidziane w art. 96 in fine k.c. oSwiadczenie woli
mocodawcy o udzieleniu petnomocnictwa, tak jak oswiadczenie o potrgceniu,
réwniez moze byc ztozone w sposob wyrazny lub dorozumiany. W piSmiennictwie
trafnie podkresla sie, ze udzielenia petnomocnictwa dopatrzy¢ sie mozna nawet w
fakcie tolerowania przez mocodawce wystepowania danej osoby w jego imieniu.
Mamy wowczas do czynienia ze szczegdblng postacig dorozumianego udzielenia
petnomocnictwa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze chociaz omawiane zagadnienie nie byto
jeszcze przedmiotem wyraznej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, to jednak
podobnymi motywami kierowat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
marca 1998 r., | CKN 522/97; majgc na wzgledzie okolicznosci rozpoznawanej
sprawy, stwierdzit jednoznacznie, aczkolwiek bez szerszej argumentaciji, ze
oswiadczenie pethomocnika procesowego ztozone na rozprawie rewizyjnej
przeprowadzonej we wskazanej sprawie zawierato w sobie zaréwno czynnos¢
prawng potrgcenia, jak i nawigzujgcy do tej czynnosci procesowy zarzut potrgcenia.

Z tych przyczyn wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie oddalajgcym apelacje
co do kwoty 14 590 zt (wraz z ustawowymi odsetkami) nie mégt sie osta¢ i w tym
zakresie wraz z wyrokiem Sadu pierwszej instancji podlegat uchyleniu, a sprawa

przekazaniu Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 393 § 1
k.p.c.). (...)



